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Introducción

A partir de la influencia generada por la labor filosófica
de Franz Brentano en Viena a fines del siglo XIX varios de
sus alumnos y herederos de su enseñanza realizaron impor-
tantes aportes a la filosofía dentro de una tradición com-
partida lo cual dio lugar a la así llamada escuela de Brentano
(Albertazzi et al., 1996). El cuarto de siglo que va desde la
publicación de Psicología desde un punto de vista empírico de
Brentano en 1874 hasta la publicación de la primera edición
de Investigaciones lógicas de Husserl en 1901 es de particular
interés para el estudio de la noción de intencionalidad que
aquí se propone. En esta época, tanto Twardowski como
Husserl realizan sus indagaciones filosóficas siguiendo el
método empírico descriptivo aprendido de su maestro en
común, Brentano (Cf. Rollinger, 2008: 12).

En el primer capítulo me ocuparé de la noción de
intencionalidad en Brentano. Se considerará cómo surge el
concepto de intencionalidad en el marco de la psicología
descriptiva en relación a su doctrina de la inmanencia del
objeto intencional. Se detallarán los principales rasgos de
las etapas temprana, media y tardía de dicho pensador. En
el segundo capítulo presentaré la noción de intencionali-
dad en Twardowski. La misma supone una crítica a la tesis
de la intencionalidad inmanente en Brentano y se articula
con la propuesta de la triple división entre acto, conteni-
do y objeto intencional. El tercer capítulo está dedicado
a la evolución del concepto de intencionalidad en Husserl
desde Filosofía de la aritmética de 1891 hasta su tratamiento
del mismo tema en discusión –principalmente– con Twar-
dowski hacia 1894/1896. Aquí también se confrontan las
teorías de la intencionalidad de Husserl y Twardowski en
el marco de la crítica de Husserl a la doble direccionalidad
de la relación intencional en Twardowski. Como cierre de
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este capítulo realizaré unas consideraciones finales sobre el
problema del carácter relacional de la intencionalidad en la
primera edición de las Investigaciones lógicas de Husserl.

La indagación sobre la noción de intencionalidad está
motivada por un interés más amplio en evaluar la relevancia
de los principales tópicos de la psicología descriptiva como
marco general previo en el que desarrollan sus posteriores
investigaciones Brentano, Husserl y Twardowski. Siguien-
do el renovado interés por esta época de la filosofía surgido
en las últimas tres décadas, el foco está puesto principal-
mente en las etapas tempranas del pensamiento de estos
autores. Si las presentes observaciones son atinadas, pueden
brindar un panorama general lo suficientemente adecuado
para comprender las discusiones previas a la fenomenolo-
gía trascendental husserliana, al reismo brentaniano y a la
teoría de las acciones y de los productos de Twardowski.

14 El concepto de intencionalidad
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1

Las nociones de intencionalidad en
Brentano

“El lenguaje de las lecciones [de Brentano], consumado en la
forma, libre de todo uso artificial, de todo ingenioso adorno,
de toda frase retórica, era nada menos que el del sobrio dis-
curso científico” (Husserl, Hua XXV, 305).

1.1. La psicología empírica y su proyecto filosófico

Franz Brentano es reconocido actualmente como el fun-
dador de la escuela que lleva su nombre y como la figura
central que impulsó la filosofía científica austriaca a la vez
que se opuso a la influencia de la filosofía idealista alemana
en Austria e intentó revertirla (Cf. Albertazzi et al., 1996 y
Jacquette, 2004a: 1-2). Tal como lo explica Rollinger, en la
época de Brentano el fracaso de los grandes sistemas filosó-
ficos había creado un clima de escepticismo y desprecio con
respecto a la filosofía. Dentro de ese marco general de dis-
cusiones Brentano considera que no es sólo una posibilidad
sino también un deber para la filosofía volverse científi-
ca. Ahora bien, ¿por qué comenzar con la psicología esta
empresa filosófica? La respuesta se encuentra en la lección
inaugural que Brentano ofrece en 1874 en la Universidad
de Viena donde será docente hasta 1895. Ante tal situación
de decadencia, Brentano considera que la razón por la que
la filosofía no se había convertido aún en una ciencia era
porque “la psicología, la disciplina filosófica básica, requiere
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mayor complejidad metodológica que otras ciencias y por
lo tanto lleva mucho más tiempo alcanzar la madurez”
(Rollinger, 2008: 2). Es claro entonces que Brentano concibe
a la psicología como una disciplina filosófica fundamental
(Rollinger, 1999: 23).

Ahora bien, según Brentano el método de la psicología
debe ser el de las ciencias naturales y esto se ve reflejado
en el adjetivo “empírico” que forma parte del título de su
libro de 1874, Psicología desde un punto de vista empírico. Y al
inicio de la introducción de la misma deja en claro que sólo
la experiencia es su maestra (Brentano, 2009 [1874]: xxv).1

Ahora bien, es necesario aclarar que lo que se considera
como un enfoque empírico en la ciencia o en la psicología
de nuestros días no es lo mismo que para Brentano. Según
Huemer, Brentano sostiene una forma de introspeccionis-
mo en tanto su psicología empírica implica “describir lo que
uno experimenta directamente en la percepción interna,
desde el punto de vista de la primera persona” (Huemer,
2014). Por lo tanto, ‘empírico’ no significa en Brentano el
enfoque desde la tercera persona como lo exige el proceder
científico de nuestros días.

Si bien la psicología empírica no era una psicología
experimental, Brentano concebía la posibilidad de ésta últi-
ma. Esto se observa en su distinción entre psicología empí-
rica descriptiva y psicología genético-causal. La psicología
genética sí adopta el punto de vista de la tercera persona
en el estudio del fenómeno psíquico e incluye el uso de
experimentos como parte de su método. En tal sentido, la
psicología genética sería lo que hoy se considera una ciencia
empírica (Huemer, 2014). De hecho, aunque Brentano no
se ocupó directamente de la psicología experimental, sí lo
hicieron algunos de sus alumnos como Wundt en Viena y

1 Las indicaciones bibliográficas entre paréntesis incluyen el año de la edición
de la versión del texto que utilizo en cada caso y entre corchetes se indica el
año de la publicación original por parte del autor en caso de textos publica-
dos en vida o el año en que fue escrito por el autor en caso de textos publica-
dos póstumamente.

16 El concepto de intencionalidad

teseopress.com



Meinong en Graz quienes fundaron laboratorios de psico-
logía en 1879 y 1894, respectivamente.2 Brentano apoyó
el desarrollo de estos laboratorios en el imperio austro-
húngaro (Huemer, 2014; Simons, 2009: xvi).

Este enfoque de Brentano se basa en el principio de
que la descripción debe preceder a la explicación. Es nece-
sario saber qué es el fenómeno mental antes de ingresar
en el terreno de la experimentación propia de la psicología
genética (Smith, 1996: 27).3 Para ponerlo en los términos
que se utilizan hoy en día, lo que Brentano llama psicología
genética o explicativa corresponde a lo que actualmente se
llama psicología empírica o ciencia cognitiva; mientras que
lo que él llama psicología descriptiva es lo que actualmente
se denomina filosofía de la mente o psicología filosófica
(Mulligan, 2004: 67). Por tal motivo es común encontrar
en la literatura filosófica contemporánea referencias a la
psicología descriptiva de Brentano como la filosofía de la
mente brentaniana.

El objeto de estudio de la psicología empírica des-
criptiva brentaniana es el fenómeno mental. En este capí-
tulo me referiré a la noción de intencionalidad como un
concepto fundamental que permite a Brentano distinguir
el fenómeno mental de los fenómenos físicos y a su vez
explicar la relación entre el acto mental y su objeto. Las
etapas del pensamiento de Brentano que consideraré aquí
las estableceré en base a las tesis de la intencionalidad que
el autor propone sucesivamente. Una primera etapa es la de
Psicología desde un punto de vista empírico de 1874. Dicha obra
representa al Brentano temprano y a su primera tesis de
“la intencionalidad como una relación directa que tiende a
una objetividad inmanente” (Libardi, 1996: 60). La segunda
etapa corresponde al Brentano medio y en ella se incluyen

2 El detalle cronológico fue corregido con posterioridad a la defensa oral de
esta tesis debido a una indicación del Dr. Andrés Osswald a quien agradezco
esta sutil observación.

3 Los números de página corresponden a la versión digital de libro disponible
en el sitio web del autor. Cf. Smith (1996).

Brentano 17
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sus lecciones sobre psicología descriptiva impartidas en la
Universidad de Viena entre 1887 y 1891. Hacia el final
de esta etapa, en sus lecciones de 1890-1, Brentano sigue
sosteniendo una teoría inmanentista del objeto intencional
pero ha desarrollado con mayor detalle la ontología que
subyace a su teoría de la intencionalidad de Psicología de
1874.4 Se trata de un período en el que Brentano ahonda en
la descripción de las partes de los fenómenos mentales y en
sus relaciones. Para ello desarrolla una teoría de las partes
y los todos (Smith, 1988: 16).5 En tercer lugar, la postura
del Brentano tardío con respecto a la intencionalidad se
manifiesta en el apéndice de 1911 a su Psicología. La teoría
de la intencionalidad que defiende Brentano en este periodo
implica la desaparición del carácter relacional adscripto a la
intencionalidad y la negación de la in-existencia mental del
objeto intencional (Libardi, 1996: 60, 68). En el transcurso
de estas etapas se puede ver que Brentano realiza un cambio
en el foco de interés que va desde lo psicológico hacia lo
ontológico (Smith, 1996: 26).

1.2. La noción de intencionalidad en Psicología de
1874

1.2.1. La característica de los fenómenos mentales

En Psicología de 1874 Brentano indica que así como la
ciencia natural tiene como objeto de estudio los fenóme-
nos físicos, la psicología estudia los fenómenos mentales

4 Utilizaré Psicología como una forma abreviada para referirme a Psicología
desde un punto de vista empírico de Brentano; indicando en cada caso si se trata
de la primera edición [1874] o de la segunda [1911] donde se encuentra un
importante apéndice.

5 Los números de página corresponden a la versión digital del artículo dispo-
nible en el sitio web del autor. Cf. Smith (1988).

18 El concepto de intencionalidad
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o psíquicos (Brentano, 2009 [1874]: 8).6 Para diferenciar
los fenómenos psíquicos de los fenómenos físicos Brentano
establece una serie de criterios y ejemplos pero aclara que la
propiedad que mejor caracteriza a los fenómenos mentales
es su in-existencia intencional ((Brentano, 2009 [1874]: 75).
El autor detalla esa característica con estas palabras:

“Todo fenómeno mental se caracteriza por lo que los Esco-
lásticos de la Edad Media han llamado la inexistencia inten-
cional (o mental) de un objeto, y lo que podríamos llamar,
aunque no totalmente sin ambigüedad, referencia a un conte-
nido, dirección hacia un objeto (el cual no debe ser entendido
aquí como significando una cosa), u objetividad inmanente.
Todo fenómeno mental incluye algo como objeto dentro de
sí mismo, aunque no todos ellos lo hacen del mismo modo.
En la representación algo es representado; en el juicio algo es
afirmado o negado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en
el deseo, deseado, etc.” (Brentano, 2009 [1874]: 68).

Este pasaje invita a realizar algunas aclaraciones preli-
minares que pueden resultar provechosas al iniciar la pre-
sentación del pensamiento de Brentano. Conviene desde el
inicio diferenciar dos posibles preguntas con respecto a la
noción de intencionalidad en Brentano. Una pregunta es si
la intencionalidad es una propiedad de la conciencia. Otra
pregunta es si la intencionalidad es una relación. Siguiendo
las afirmaciones del mismo Brentano, a la primera pregunta
se debería responder que la intencionalidad es un crite-
rio para clasificar los fenómenos de la conciencia; es sólo
uno de los criterios, un “criterio positivo” (Brentano, 2009
[1874]: 68). La teoría de la intencionalidad de Brentano
surge en su búsqueda de “una característica general de los
fenómenos mentales que disting[a] esta clase de fenómenos
de la clase de fenómenos físicos” (Brentano, 2009 [1874]:

6 Tal como lo indica en el primer párrafo de la introducción a la primera edi-
ción de 1874, Brentano había proyectado inicialmente publicar seis libros
(Brentano, 2009: xxv). Sin embargo, sólo publicó los dos primeros libros
(Brentano, 2009: xiv).

Brentano 19
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69). De modo que la intencionalidad no es una propiedad
general de la conciencia. Libardi resalta que “Brentano nun-
ca se refiere a la ‘intencionalidad de la conciencia’, sino solo
a la referencia intencional de los actos de la conciencia”
(Libardi, 1996: 59). De modo que en lo que sigue, cuando
emplee expresiones como ‘la intencionalidad’ no me esta-
ré refiriendo a la intencionalidad como una propiedad de
la conciencia.

A la segunda pregunta, por otra parte, se puede respon-
der afirmativamente o negativamente según el período de
Brentano considerado. El Brentano temprano de Psicología
de 1874 considera que la intencionalidad es una relación.
Como lo detalla Libardi, la intencionalidad es “una relación
directa que tiende a una objetividad inmanente” (Libar-
di, 1996: 60). En contraste con lo que se dijo en respues-
ta a la primera pregunta, Libardi explica que “la relación
intencional brentaniana no aspira (…) al estatus de esencia
constitutiva de la conciencia, sino que parece limitarse a
sí misma a ser aquella relación apropiada (qualified relation)
que unifica los fenómenos psíquicos con sus contenidos”
(Libardi, 1996: 59). En el Brentano tardío, en cambio, la
intencionalidad no es una relación. Retomaré este punto en
la sección final de este capítulo. Baste lo dicho hasta aquí
como aclaración preliminar.7

Hechas tales aclaraciones preliminares, retomo ahora
el comentario del pasaje arriba citado del cual se extraen
los dos rasgos principales de la noción de intencionali-
dad en Brentano. Por un lado, la caracterización del objeto
intencional como un objeto inmanente a la conciencia; el
objeto intencional existe en la mente. El prefijo ‘in’ en ‘in-
existencia’ no tiene un sentido negativo sino un sentido

7 Como lo indica Libardi, “la teoría de las relaciones de Brentano es uno de los
aspectos menos estudiados de su filosofía” (Libardi, 1996: 57). Por tal moti-
vo, las eventuales reposiciones parciales de algunos conceptos de la teoría
brentaniana de las relaciones no pretenden exponer exhaustivamente dicha
teoría sino ayudar a comprender mejor la noción de intencionalidad que es
aquí el principal tema de estudio.

20 El concepto de intencionalidad
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locativo. Por otro lado, la referencia o direccionalidad del
acto psíquico hacia un objeto inmanente. Se trata –como
se verá– de una relación que se da en el interior de la
conciencia.

Si bien se podría pensar que el fenómeno físico al que
aquí se refiere Brentano es la cosa física trascendente que
existe en el mundo externo de manera independiente a la
mente, ése no es el caso. Tanto el fenómeno físico como
el fenómeno psíquico forman parte de la conciencia. De
hecho, la primera afirmación de Brentano en el segundo
libro de Psicología, es que “todos los datos de nuestra con-
ciencia son divididos en dos grandes clases; la clase de los
fenómenos físicos y la clase de los fenómenos mentales”
(Brentano, 2009 [1874]: 59). Esta división no se aplica a las
cosas en general y no implica por lo tanto una división entre
lo que existe en la mente y lo que existe fuera de ella. Se trata
de una división interna a la conciencia (Bell, 1999: 8).

De modo que si bien Brentano está tratando de dar una
descripción psicológica de los fenómenos mentales, parece
de vital importancia considerar qué entiende por fenóme-
nos físicos dado que, según él, estos últimos también for-
man parte de la conciencia. No se debe confundir entonces
fenómeno físico con objeto físico (Bell, 1999: 8). El fenó-
meno físico, tal como lo comprende aquí Brentano no es
parte del mundo externo físico sino parte de la conciencia.
Los ejemplos de fenómeno físico dados por Brentano son
los colores o figuras que puedo ver, los sonidos que puedo
escuchar, las temperaturas u olores que puedo sentir pero
también los contenidos de la imaginación (Brentano, 2009
[1874]: 61). Es decir, los datos de la percepción sensible o de
la imaginación son fenómenos físicos.

En contraste con el fenómeno físico así descripto Bren-
tano afirma que el fenómeno psíquico no es lo que es repre-
sentado en la percepción sensible o la imaginación sino que
es el acto de representación (Vorstellung) mismo. Por ejem-
plo, “oír un sonido, ver un objeto coloreado, sentir calor
o frío, así como los estados similares de la imaginación”

Brentano 21
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(Brentano, 2009 [1874]: 60). De modo que si se contrasta la
definición de fenómeno mental que se ha introducido en el
pasaje citado más arriba con lo que Brentano afirma sobre
el fenómeno físico como parte de la conciencia y como
contenido de un acto de representación, se puede concluir
que el fenómeno físico comparte con el fenómeno psíquico
la propiedad de ser un objeto inmanente a la conciencia. Sin
embargo, no comparte con éste último la direccionalidad de
la conciencia. Así por ejemplo, si me represento sensible-
mente o imaginativamente una esfera de color azul, el color
azul que veo o que imagino es distinto del acto mental de
representarme dicho color pero tanto el color como el acto
de representármelo forman parte de mi conciencia.8

Ahora bien, para poder dar cuenta de la relación entre
fenómeno psíquico y fenómeno físico Brentano debe expli-
car cómo es posible la experiencia de los propios estados
mentales. Para hacerlo debe establecer una distinción meto-
dológica entre percepción interna, observación interna –o
introspección– y percepción externa.

1.2.2. Percepción interna y percepción externa

Según Brentano, “la percepción interna de nuestros propios
estados mentales es la fuente primaria de las experiencias
esenciales para las investigaciones psicológicas” (Brentano,
2009 [1874]: 26). La percepción interna de un estado men-
tal no se da cuando se atiende a dicho estado mental sino
cuando se atiende a un fenómeno físico. Se trata de una
percepción secundaria que se da de manera simultánea con

8 Al inicio de este párrafo he indicado junto a la palabra ‘representación’ que
la misma corresponde al término alemán Vorstellung. La mayoría de las tra-
ducciones al inglés utilizan ‘presentación’ (presentation) para traducir Vorste-
llung (Smith, 1996: 42, n. 11; Rollinger, 2004: 259, n. 25). Sin embargo es
posible encontrar excepciones donde el término alemán se traduce en inglés
por ‘representation’ (George y Koehn, 2004: 30). Para evitar generar confusio-
nes con el uso de la terminología husserliana, opto por la traducción de Vors-
tellung como ‘representación’ (English, 1975: 166-167). Cf. Cairns (1973) y
Zirión Quijano (2013 y 2014).

22 El concepto de intencionalidad
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la percepción externa, es decir, la percepción del fenómeno
físico (Brentano, 2009 [1874]: 22). Esto no puede ser de
otra manera ya que según Brentano los fenómenos menta-
les no pueden ser atendidos de manera directa por medio
de la observación interna o introspección. Brentano utiliza
el ejemplo de una persona enojada. Si ésta quiere obser-
var su estado interno de enojo, la atención sobre el enojo
hace disminuir dicho enojo y por lo tanto el objeto ori-
ginal que deseaba observar podría desaparecer (Brentano,
2009 [1874]: 22).

La percepción interna, además, se caracteriza por ser
inmediata, infalible y evidente (Brentano, 2009 [1874]: 70).
Esta característica la diferencia de la percepción externa
cuyo objeto, el fenómeno físico, no puede ser probado como
verdadero ni real. Con respecto a esto es necesario aclarar
que con percepción externa Brentano no se refiere a la per-
cepción de las cosas físicas del mundo externo. Como lo
explica Smith, no es posible tener una representación del
mundo externo a la mente tal como éste es en sí (Cf. Smith,
1996: 41). Aunque se puede suponer que hay objetos exter-
nos que causan nuestras sensaciones, no hay conocimiento
evidente de dichos objetos. A los objetos externos nunca se
puede acceder directamente por medio de nuestras expe-
riencias perceptivas normales. El objeto de la percepción
externa, por ejemplo, un color o un sonido, es una cualidad
sensible que forma parte de la conciencia, es un dato sensi-
ble inmanente. Aunque es posible suponer que hay objetos
físicos que causan nuestras sensaciones, tales objetos no son
los fenómenos físicos en tanto datos sensibles inmanentes
a los que se refiere aquí Brentano. Como lo explica Smith,
“la tesis de que hay tales objetos [físicos] no puede ser nunca
un asunto de conocimiento evidente y tales objetos nunca
pueden esperar llegar a servir como objetivos directos de
nuestras experiencias perceptivas normales” (Smith, 1996:
41). Los fenómenos físicos aquí en cuestión para Bren-
tano no tienen eficacia causal y no son reales. Esto último,
como explica Smith, no quiere decir que no sean nada, sino

Brentano 23
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que sólo tienen existencia en la mente, son entes de razón
(Smith, 1996: 41). Por tal motivo, esta manera de concebir
los fenómenos físicos implica que en Psicología de 1874, “la
intencionalidad de la percepción externa es de hecho una
relación entre dos entidades mentales, [a saber, el acto de
sensación y la cualidad sensible]” (Smith, 1996: 41).9

En cambio, según Brentano la percepción interna es
infalible e inmediata. Ante esto y siguiendo a Bell se pue-
de preguntar cómo se justifica esa infalibilidad de la per-
cepción interna (Bell, 1999: 25). Brentano afirma que los
fenómenos de la percepción interna, es decir, los fenómenos
psíquicos, son verdaderos en sí mismos; “así como aparen-
tan ser, así son en realidad, un hecho atestiguado por la
evidencia con la cual ellos [los fenómenos psíquicos] son
percibidos” (Brentano, 2009 [1874]: 15). Según Bell aquí
se encuentra una clave importante en la interpretación de
Brentano. Se trata de una característica que comparte con
Husserl en cuanto a los requisitos que deben cumplir los
objetos a ser investigados. En primer lugar, dichos objetos
deben ser tales que la distinción entre apariencia y realidad
no se aplique. Y en segundo lugar, tales objetos deben ser
dados en la experiencia (Bell, 1999: 25). En la frase recién
citada de Brentano se sintetizan los dos requisitos.

Ahora bien, ¿cuáles son las cosas o entidades que satis-
facen esos requisitos? No se trata de algo externo a la men-
te sino de la experiencia interna misma. De modo que la
evidencia se sustenta en la reflexividad de la percepción
interna. Así lo explica Bell al argumentar que el conoci-
miento de la percepción interna en Brentano es infalible
“no porque sea un conocimiento del yo, o conocimiento
restringido a la esfera de la subjetividad (…) sino porque es
literalmente reflexivo” (Bell, 1999: 26). En contraste con los

9 Si bien un desarrollo amplio de la teoría brentaniana de la percepción exce-
de el alcance de esta tesis, cabe aclarar que Brentano adhiere a la inmanencia
de los datos de la sensación según su interpretación de la teoría aristotélica
de la percepción. Para un estudio más detallado de la relación entre Bren-
tano y Aristóteles, ver George y Koehn (2004).
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fenómenos psíquicos, los fenómenos físicos no exhiben una
identidad entre apariencia y realidad. Los fenómenos físicos
“son signos de algo real, lo cual, a través de su actividad
causal, produce representaciones de [las cosas]” (Brentano,
2009 [1874]: 14). Pero según Brentano no podemos tener
una experiencia de lo que realmente existe en el mundo
externo. El carácter de signo del fenómeno físico establece
una diferencia entre la representación y el mundo externo
que se supone como causa de dicha representación (Walton,
1993a: 35). Es posible tener la representación de un color
o un sonido pero no se pueden experimentar las ondas
de luz o las vibraciones de aire que existen en el mundo
físico externo a la mente (Rollinger, 2004: 260).10 Hechas
estas aclaraciones sobre la percepción interna y la percep-
ción externa, es posible comprender con mayor claridad la
distinción interna al acto mental entre objeto primario y
objeto secundario.

1.2.3. Objeto primario y objeto secundario

Una distinción que describe la estructura de la relación
intencional es la que Brentano hace entre objeto prima-
rio y objeto secundario del acto mental. Lo que intenta
demostrar Brentano es que en un mismo acto mental hay
una conexión entre el objeto de la representación interna
y la representación misma (Brentano, 2009 [1874]: 98). El
ejemplo utilizado por el autor es el de escuchar un soni-
do: “el sonido es el objeto primario del acto de escuchar y el
acto de escuchar mismo es el objeto secundario” (Brentano,
2009 [1874]: 98). Un poco más adelante Brentano expresa

10 Con respecto al modo en que se originan esos contenidos en la mente, Wal-
ton insiste en la pasividad de la conciencia tal como la describe Brentano; “lo
que se representa como color es un contenido que es incorporado pasiva-
mente” (Walton, 1993a: 34). Esa pasividad también es indicada por Smith
cuando explica que en las representaciones “el sujeto es consciente del obje-
to, lo tiene ante su mente, sin tomar ninguna posición con respecto a él [el
objeto]” (Smith, 1996: 42-43).
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la misma idea con otras palabras: “aparte del hecho de que
éste [el acto mental] presenta el fenómeno físico del sonido,
el acto mental de escuchar se convierte al mismo tiempo
en su propio objeto y contenido, tomado como un todo”
(Brentano, 2009 [1874]: 98).

Con estas afirmaciones de Brentano queda explicitada
la teoría de la intencionalidad tal como la expone en 1874.
Un primer aspecto es la direccionalidad primaria de la con-
ciencia que se asocia a la percepción externa de fenómenos
físicos. Un segundo aspecto es el objeto inmanente prima-
rio al que la conciencia se dirige. Y un tercer aspecto es
una direccionalidad secundaria de la conciencia que se diri-
ge de manera adicional sobre sí misma al mismo tiempo
que se dirige sobre su objeto primario. Para esquematizar
esta estructura de la relación intencional del primer Bren-
tano, algunos comentadores suelen representar la forma
más simple de la intencionalidad en la que se incluyen sólo
los dos primeros aspectos y luego se agrega el tercer aspecto
para completar el esquema de la forma más compleja (Bell,
1999: 11ss; Jacquette, 2004b: 101ss.). Introduzco seguida-
mente una representación de la forma más simple:

Figura 1. Forma simple de la intencionalidad o conciencia primaria. Fuente:
Bell, 1999: 11.

La representación es ofrecida por Bell y se indica con
‘a’ el acto mental mientras que con ‘c’ se indica el contenido
mental (Bell, 1999: 11). Cabe aclarar que Brentano no dife-
rencia en Psicología de 1874 entre ‘contenido’ y ‘objeto’. En
ambos casos se refiere al objeto inmanente. La flecha repre-
senta la direccionalidad de la conciencia que se dirige en
todo acto mental a un objeto inmanente. Jacquette se refiere
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a dicha direccionalidad como “la proyección unidireccio-
nal de la relación intencional” (2004b: 99). Cuando a esto
se suma el tercer aspecto de la tesis de la intencionalidad
inmanente, resulta el siguiente esquema:

Figura 2. Forma compleja de la intencionalidad; conciencia primaria y
secundaria. Fuente: Bell, 1999: 11.

En este gráfico se observa el agregado de una flecha
entrecortada que sale desde la flecha sin cortes. Esta fle-
cha entrecortada representa la dirección secundaria de la
conciencia sobre sí misma al momento de dirigirse prima-
riamente hacia el objeto. Tal como lo aclara Bell, se trata de
un “elemento reflexivo (…) que es dependiente de la pre-
sencia de la conciencia primaria sobre la cual sobreviene”
(Bell, 1999: 11). La diferencia en los trazos intenta repre-
sentar la prioridad de la dirección de la conciencia hacia
el objeto. Brentano explica que si bien el objeto primario
–por ejemplo el sonido– y el objeto secundario –el acto de
escuchar– ocurren al mismo tiempo, hay una prioridad del
objeto sobre el acto en cuanto a su naturaleza (Brentano,
2009 [1874]: 98).

Además de esto, no se debe olvidar que tanto el objeto
primario como el objeto secundario se dan en el interior
de la conciencia. Por esa razón los comentadores del Bren-
tano de Psicología de 1874 le atribuyen la “tesis temprana de
la intencionalidad inmanente o in-existencia intencional”
(Jacquette, 2004b: 102). La forma simple de la intenciona-
lidad expuesta en la Figura 1 debe considerarse de manera
conjunta con la inmanencia que caracteriza a los términos
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de la relación intencional. Tal es la idea señalada por la tesis
brentaniana de la intencionalidad inmanente que ha sido
representada por Jacquette con el siguiente diagrama:

Figura 3. Tesis brentaniana de la intencionalidad inmanente. Fuente:
Jacquette, 2004b: 102.

Tal como lo detalla Jacquette, la inmanencia del obje-
to intencional ocasiona serios problemas (Jacquette, 2004b:
103). El más importante de ellos es que si se acepta que el
objeto es inmanente al acto psíquico de un individuo, no
es posible que dos personas se refieran intencionalmente
al mismo contenido sensible (Jacquette, 2004b: 103).11 Por
ejemplo, si Juan y Pedro se encuentran ante una esfera azul
que está delante de ellos fuera de sus mentes en el mundo
externo, cada uno de ellos tendrá su propia representación
sensible de un color azul. El fenómeno físico que es el dato
sensible constituido por el color azul al que se dirige pri-
mariamente el acto mental de Juan no es el mismo que el
fenómeno físico intencionado por Pedro. La relación pro-
pia de la intencionalidad inmanente no excede los límites
de la propia conciencia. El objeto físico extramental queda
fuera de consideración en la teoría de la intencionalidad

11 La afirmación de Jacquette se refiere a la imposibilidad creada por la tesis de
la intencionalidad inmanente o de la in-existencia intencional que consiste
en que “nunca dos personas puedan pensar precisamente la misma cosa”
(Jacquette, 2004b: 103). Interpreto aquí que la afirmación de Jacquette se
aplica correctamente si se supone que al decir ‘pensar’ ser refiere a represen-
taciones perceptivas que resultan de particular interés en esta exposición.
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de Brentano ya que aunque se pueda suponer su existencia
como causa de los fenómenos físicos intramentales, no se lo
puede conocer pues es inaccesible. Pero si se considera sólo
a Juan o a Pedro, se deja entrever otro problema al momento
de dar cuenta cómo es posible que Juan, por ejemplo, mire
la pelota azul y a la vez escuche una canción. En este caso se
tiene simultáneamente ante la mente una multiplicidad de
fenómenos psíquicos pero se trata sólo de una conciencia.
El punto que debe aclarar Brentano es cómo es posible esa
unidad de la conciencia.

1.2.4. La unidad de la conciencia

En continuidad con el tema central de la intencionalidad
cabe mencionar que el planteamiento de la conciencia como
un todo que unifica múltiples fenómenos mentales es, de
hecho, el sexto de los criterios que Brentano propone para
distinguir entre fenómenos físicos y fenómenos mentales.
He desarrollado con mayor extensión el tercer criterio por-
que representa su teoría de la intencionalidad pero vale
la pena aquí enumerar los seis criterios: 1) los fenóme-
nos mentales son representaciones o se basan en represen-
taciones –el resto de los fenómenos son fenómenos físi-
cos–; 2) los fenómenos mentales aparecen como siendo sin
extensión –los fenómenos físicos poseen extensión–; 3) los
fenómenos mentales in-existen en la mente y se dirigen
intencionalmente hacia un objeto –los fenómenos físicos
no son intencionales–; 4) los fenómenos mentales son obje-
to de la percepción interna y se perciben con evidencia
inmediata –los fenómenos físicos son objeto de la percep-
ción externa y su verdad siempre es relativa–; 5) sólo los
fenómenos mentales poseen existencia real aparte de su
existencia intencional y 6) “la total multiplicidad de fenó-
menos mentales que se nos aparece en nuestra percepción
interna siempre aparece como una unidad, (…) [a diferencia
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de] los fenómenos físicos que captamos simultáneamente
a través de la así llamada percepción externa” (Brentano
2009 [1874]: 74).

Luego de dar cuenta de la característica de los fenó-
menos mentales y de los fenómenos físicos Brentano debe
dar cuenta de cómo se mantiene la unidad de la conciencia.
Según Brentano todo acto mental implica multiplicidad y
complejidad o –dicho negativamente– carece de simplici-
dad pero esto no implica falta de unidad. Incluso en un acto
simple como la representación de un color o de un sonido
hay, como se detalló antes, dos objetos; un objeto prima-
rio –el fenómeno físico, la representación del color– y un
objeto secundario –el fenómeno psíquico, la representación
de la representación–. Brentano distingue la conciencia del
objeto primario y la conciencia del objeto secundario pero
aclara que no se trata de dos fenómenos distintos sino que
son “dos aspectos de uno y el mismo fenómeno unitario”
(Brentano, 2009 [1874]: 120). En un comentario al respecto
Illescas (2006) señala lo siguiente:

“[L]o verdaderamente importante es no perder de vista que la
representación que acompaña a un acto psíquico y que a él se
refiere forma parte del objeto al cual dicho acto se refiere, de
ahí que la conciencia del objeto primero y la del objeto segun-
do constituyan tan sólo dos aspectos complementarios e indi-
sociables del mismo fenómeno” (Illescas, 2006: 63-64).

Brentano considera que hay tres clases de fenómenos
mentales: representaciones, juicios y fenómenos de amor
y odio. A su vez, afirma que todos los fenómenos men-
tales son representaciones o se basan en representaciones.
De modo que al considerar los juicios o los fenómenos de
amor y odio también debe dar cuenta de cómo se unifican
dichos fenómenos mentales ante la percepción interna de
nuestra propia conciencia. Sin importar la complejidad de
la experiencia, la conciencia siempre mantiene su unidad.
Como lo indica Smith, en Brentano hay que diferenciar dos

30 El concepto de intencionalidad

teseopress.com



tipos de complejidad en el interior de la conciencia y dos
correspondientes mecanismos de unificación (Smith, 1996:
44; Brentano, 2009 [1874]: 121-2).

La primera dificultad se da cuando hay una multiplici-
dad de actos psíquicos que se dirigen hacia un solo objeto
(Brentano, 2009 [1874]: 121; Smith, 1996: 44). Por ejemplo,
soy consciente del color de una copa de vino que tengo
ante mi mente, sobre esa representación se basa mi juicio
en el que acepto y creo en dicha representación –podría
también negarla o no creer en ella– y finalmente me intere-
so por el objeto de mi representación y lo deseo –aun-
que podría también odiarlo– (Brentano, 2009 [1874]: 153).
Siguiendo los comentarios de Smith, en este caso los tres
fenómenos psíquicos son unificados porque comparten el
mismo objeto intencional provisto por la representación.
No puede haber juicios o fenómenos de interés sin que haya
una representación en la que se basen. Pero a la vez dicho
objeto intencional debe ser inmanente a la conciencia que
realiza el acto mental.

Al tratarse de la complejidad de la conciencia que se
da en casos que su unidad se encuentra dada por la refe-
rencia al mismo objeto intencional se puede realizar otra
precisión. En estos casos se da una ‘independencia par-
cial’ o ‘unilateral’ (one-sided) entre los fenómenos mentales
unificados. Así, no es posible desear la copa de vino sin
tener una representación de ella pero sí es posible tener una
representación sin desearla. Sólo uno de los dos fenómenos
mentales es independiente del otro. Además de este tipo de
independencia unilateral se puede dar una independencia
multilateral entre los fenómenos mentales. En ninguno de
los dos casos se altera la unidad de la conciencia (Brentano,
2009 [1874]: 122; Smith, 1996: 44).

Con la independencia multilateral se da la segunda difi-
cultad que implica según Brentano una complejidad mayor
y que consiste en “el hecho de que nuestra actividad mental
puede ser dirigida hacia más de un objeto primario, por

Brentano 31

teseopress.com



ejemplo, cuando vemos y escuchamos al mismo tiempo”
(Brentano, 2009 [1874]: 121-122). Según Illescas (2006) lo
que Brentano intenta explicar aquí es lo siguiente:

“[C]uando nuestra atención se fija al mismo tiempo en diver-
sos objetos primeros, por ejemplo, cuando vemos y escucha-
mos simultáneamente, hay razones para afirmar que uno y
otro fenómenos pertenecen a la misma unidad real. Podemos,
en efecto, reconocer en ellos dos fenómenos distintos, pero si
podemos comparar uno con otro es porque lo hacemos desde
un acto que, al abrazarlos, constituye una unidad efectiva”
(Illescas, 2006: 65).

A esto se puede agregar que si bien hay una relación
de menor dependencia o menos intrínseca entre fenómenos
mentales simultáneos dirigidos a distintos objetos, ello no
impide que ambos formen parte de la unidad real de la
conciencia. Esto se debe a que son fenómenos parciales o
miembros particulares (divisives) de un todo real. Aunque
uno de estos fenómenos psíquicos deje de existir, el todo
real del que forman parte –la conciencia– continúa exis-
tiendo. Así, el hecho de que comiencen o dejen de existir
diversos fenómenos mentales no afecta la unidad de la con-
ciencia. Por ejemplo, no afecta la unidad de la conciencia el
hecho de que alguien que está simultáneamente bebiendo
una copa de vino y escuchando una música que entra por la
ventana cierre los ojos al tomar un trago de vino, deje de ver
la copa y siga escuchando la música (Brentano, 2009 [1874]:
124-125; Smith, 1996: 46; Huemer, 2014).

Cabe resaltar que en la resolución de este segundo
aspecto de la complejidad de la conciencia unitaria inter-
viene el supuesto de la inmanencia intencional. Punto que
Smith detalla de la siguiente manera:

“Así yo puedo por ejemplo aprehender automáticamente
aquello que ahora veo y aquello que ahora escucho (los obje-
tos que se me presentan de manera ordinaria en esas expe-
riencias) no son idénticos, y de nuevo: esto es concebible
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sólo si los objetos son inmanentes al acto. (…) Cuando, por
ejemplo, yo simultáneamente veo y escucho, entonces yo cap-
to esta simultaneidad inmediata y automáticamente, de un
modo que, sostiene Brentano, sería imposible si los dos actos
constituyeran una mera pluralidad” (Smith, 1996: 45).

Para Brentano una mera pluralidad o una colección
(collective) no es lo mismo que una cosa real. Una colección
es un todo que resulta de una unificación abstracta o impro-
pia. Un fenómeno parcial (divisive) “es una entidad que no
es una entidad en y por sí misma, sino sólo como parte
de algo más” (Smith, 1996: 45). Lo que Brentano parece
querer afirmar es que los fenómenos mentales son fenó-
menos parciales del todo real y unitario de la conciencia.
Es posible distinguir los fenómenos mentales con respecto
a la unidad real de la conciencia sin por ello confundir
los fenómenos parciales entre sí. Un fenómeno mental, en
tanto fenómeno parcial no puede establecer una relación de
identidad real con otro fenómeno mental (Brentano, 2009
[1874]: 124-125).

Es en base a la consideración de estos conceptos que
introduce Brentano para explicar la unidad de la conciencia
que se puede ver aquí un antecedente de la teoría de los
todos y las partes –o mereología– que Brentano desarro-
lla posteriormente. Según Smith, para 1874 en Brentano
sólo había en germen una ontología sobre las partes de
la conciencia y los diferentes modos de relacionarse para
formar distintos tipos de todos unitarios. Pero en los años
posteriores, en Viena, Brentano (2002 [1890/1]) brindó una
serie de lecciones en las que desarrolló una ontología y una
mereología que constituyeron el núcleo de su Psicología des-
criptiva (Smith, 1996: 47). Dada esta influencia de la teoría
de las partes sobre la noción de intencionalidad, algunos
comentadores hablan de una forma mereológica de la tesis
de la intencionalidad de Brentano (Smith, 1996: 51).
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1.3. Psicología descriptiva: las partes y las relaciones
de la conciencia

1.3.1. De las partes separables a las partes
distincionales

Psicología descriptiva es una compilación de manuscritos de
las lecciones que Brentano dictó en la Universidad de Viena
entre 1887 y 1891. Las lecciones de 1887-8 y de 1888-9
se ocupan principalmente de cuestiones relacionadas con
la psicología de los sentidos mientras que las de 1890-1 se
ocupan sobre todo de la naturaleza de la psicología des-
criptiva (Baumgartner y Chisholm, 2002: xvi). Me ocuparé
de algunas cuestiones de las lecciones de 1890-1 dado que
en ellas Brentano se ocupa de manera detallada de los ele-
mentos de la conciencia y de los modos en que los mismos
se relacionan bajo la convicción de que “la conciencia es
algo que consiste en una multitud de partes” (Brentano,
2002 [1890/1]: 13). En continuidad con lo expuesto ante-
riormente, se observa que la profundización en el análi-
sis de la conciencia utilizando elementos de la teoría de
los todos y las partes está motivada por el problema de la
unidad de la conciencia, la cual es una pero no es simple
(Libardi, 1996: 38).

Para contextualizar el análisis que Brentano ofrece en
Psicología descriptiva vale aclarar los tipos de partes que él
distingue: físicas, lógicas y metafísicas. Tal como lo expli-
can Baumgartner y Simons, las partes físicas son las par-
tes de los cuerpos –por ejemplo, su cola es una parte del
gorrión–. Las partes lógicas son las partes de la definición
de algo; se trata de una determinación del tipo al que perte-
nece un individuo –por ejemplo, la determinación ‘Pájaro’
es una parte lógica de un gorrión–. Las partes metafísicas
se diferencian de las partes físicas por su mayor generali-
dad. Las partes físicas son partes de substancias corporales
y sólo pueden existir como partes de dichas substancias
pero las partes metafísicas pueden ser partes de sustancias
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corporales y también pueden ser partes de otras partes
metafísicas. De modo que esa teoría de las partes y todos
metafísicos le permite a Brentano ocuparse de los proble-
mas entre substancia y accidente y entre cuerpo y mente
(Baumgartner y Simons, 1994: 62-63). En Psicología descrip-
tiva Brentano no se ocupa de cómo una parte metafísica
como el alma se relaciona con el cuerpo sino que se ocupa
del todo metafísico de la conciencia y de sus partes meta-
físicas. En este sentido, tal como lo indica Smith, dado que
Brentano considera que los objetos de la experiencia son
partes de la mente, “la ontología es una parte propia de la
psicología racional o descriptiva” (Smith, 1992/3: 1).12

Según Brentano el hecho de que haya partes implica
que hay separación o separabilidad (Smith, 1992/3: 4). La
principal distinción de partes que según Brentano se esta-
blece al interior de la conciencia es entre partes separables y
partes distincionales. Las partes separables o realmente sepa-
rables son aquellas tales que, al menos una de ellas, puede
continuar existiendo aunque la otra deje de existir. Además,
dado un par de partes separables, las mismas pueden ser
mutuamente separables o sólo unilateralmente separables. Las
partes mutuamente separables son aquellas en que cual-
quiera de las partes de un par de partes puede continuar
existiendo cuando la otra deja de existir. Por ejemplo, si
en mi conciencia tienen lugar dos representaciones, tales
como ver y escuchar, es posible dejar de ver –la copa de
vino– y seguir escuchando la música o bien dejar de escu-
char la música y seguir viendo la copa de vino. Las partes
unilateralmente separables son aquellas en las que sólo un
miembro del par –el que ha existido primero– puede con-
tinuar existiendo cuando deja de existir el otro –el que ha
existido más tarde–. Por ejemplo, cuando veo una copa y
luego de dicha representación realizo un juicio sobre dicha
copa. La representación puede continuar existiendo aunque

12 Los números de página corresponden a la versión digital del artículo dispo-
nible en el sitio web del autor. Cf. Smith (1992/93).

Brentano 35

teseopress.com



no exista el juicio pero el juicio no puede existir separado de
la representación; análogamente se puede pensar una pre-
misa sin pensar en una conclusión pero no puede existir una
inferencia sin pensar la premisa. Según Brentano, las partes
separables de manera mutua o unilateral son actos psíqui-
cos (Brentano, 2002 [1890/1]: 15; Baumgartner y Chisholm,
2002: xviii; Smith, 1992/93: 4-5).

Las partes distincionales de la conciencia son iden-
tificadas a partir de una sucesiva división de las partes
separables de la conciencia hasta llegar a partes que ya no
pueden dividirse más, ya sea unilateralmente o recíproca-
mente. Brentano llama a este tipo de partes, elementos de
la conciencia humana y dice que en algún sentido tales
partes separables últimas pueden aún tener más partes dis-
tinguibles. Brentano ilustra este concepto con el siguiente
ejemplo:

“Alguien que cree en átomos cree en corpúsculos que no
pueden ser disueltos en cuerpos más pequeños. Pero incluso
así él puede hablar de mitades, cuartos, etc. de átomos: partes
que son distinguibles incluso cuando ellas no son realmente
separables” (Brentano, 2002 [1890/1]: 16).

Tal como lo indican algunos comentadores, se puede
decir que las partes distincionales son aquellas que “son
distinguibles en el pensamiento pero no en la realidad”
(Baumgartner y Chisholm, 2002: xix). También en el caso de
las partes distincionales se puede hablar de distintos tipos
de distincionalidad (Smith, 1988: 5). Uno de los tipos de
partes distincionales son las partes mutuamente penetradas.
Por ejemplo, dada en nuestra conciencia una representa-
ción visual, una experiencia visual, sólo se pueden separar
distincionalmente las determinaciones de color, extensión
espacial y luminosidad de una copa de vino que veo ante mí
(Brentano, 2002 [1890/1]: 20, 22-23). Tal como lo explica
Smith, Brentano está preocupado aquí sobre todo por el
fenómeno en tanto espacio vivido: “un pedazo de espacio
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experienciado no existe fuera del contexto de un acto de
conciencia dado, donde [el espacio] es siempre (por ej.) colo-
reado de este o aquel modo y con este o aquel momento
específico de color” (Smith, 1992/93: 6).

Otro tipo de partes distincionales son las partes lógicas.
Éstas se caracterizan por exponer una separabilidad unilate-
ral (Brentano, 2002 [1890/1]: 24). Por ejemplo, en la repre-
sentación del color rojo, la especie representación es una
parte lógica de la representación individual del color rojo.
No puede darse una representación si no es representa-
ción de algo. Según Smith esto puede interpretarse como
una variante de la tesis de la intencionalidad de Brentano
(Smith, 1992/93: 6). Análogamente, el carácter más general
de acto consciente es una parte lógica de todos los fenó-
menos mentales; cada representación, juicio o deseo tiene
como parte lógica el carácter de acto consciente (Smith,
1992/93: 7).13

Otro tipo de partes son las partes del par intencional
de correlatos las cuales se caracterizan según Smith por una
separabilidad distincional recíproca. Según Brentano todas las
partes separables de la conciencia, es decir, todos los fenó-
menos mentales, se caracterizan por poseer una relación
intencional. Dicha relación consta de dos correlatos: “un
correlato es el acto de conciencia, el otro es aquello hacia lo
que [el acto] se dirige” (Brentano, 2002 [1890/1]: 23). Algu-
nos ejemplos son el ver y lo que es visto, la representación
y lo que es representado, amar y lo que es amado.

Sólo uno de los pares del correlato es real –el acto–
mientras el otro no es real –el objeto– (Brentano, 2002
[1890/1]: 24). Según Smith, Brentano entiende aquí por no
real que el correlato objetivo del acto no tiene una causa
en sentido propio y que tampoco ejerce ningún efecto en
sentido propio. El acto de la conciencia es causado por
la persona que piensa y por lo tanto el correlato de este

13 Sin embargo, el análisis de las partes de la conciencia en términos de partes
lógicas no parece ser el que predomina en la psicología descriptiva.
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acto, el objeto inmanente a la conciencia está también co-
presente como correlato (Smith, 1992/93: 7).14 De mane-
ra que el modo en que entra en la existencia el correla-
to objetual es similar al de un todo colectivo. Así como
la colección existe automáticamente cuando comienzan a
existir sus miembros, “el correlato objetual existe automáti-
camente cuando comienza a existir el correspondiente acto”
(Smith, 1992/93: 8).

Brentano sigue sosteniendo aquí su teoría de la inma-
nencia del correlato objetivo del par intencional de corre-
latos. Se trata de un objeto que reside en la conciencia y
no en el mundo externo (Brentano, 2002 [1890/1]: 24). En
tanto que estos correlatos son interpretados por Brentano
como separables el uno del otro sólo de una manera dis-
tincional, no puede haber un acto psíquico sin un conteni-
do correspondiente ni un contenido sin un acto psíquico.
Esto explica la unidad de los miembros del par intencional
de correlatos y según Müller los fenómenos psíquicos “no
son ni meros actos ni meros contenidos sino todos en los
cuales contenido y acto están inseparablemente relaciona-
dos por medio de la intencionalidad” (Cf. Brentano 2002
[1890/1]: 180, n. 8a).

Además de las anteriores, Brentano también menciona
otro tipo de partes distincionales; las partes de la relación
intencional que así como el par de correlatos en el que se
da esta direccionalidad posee una separabilidad distincional
mutua (Smith, 1992/93: 8). Se trata de una relación dual o
una doble energía en la que se distingue entre una relación
psíquica primaria y una relación psíquica secundaria. La

14 De modo que la dualidad que implica hablar de un par de correlatos no debe
entenderse sino dentro del contexto de una de las características principales
del tópico dominante en la fenomenología austríaca del que Rollinger se ha
ocupado. De ese modo cuando aquí se habla de acto y objeto o de mente y
objeto, se debe entender no una dualidad sino una unidad compleja. Y esto
está en estrecha conexión con el tema de la intencionalidad ya que “cuando
usamos la frase ‘mente y objeto’, es primero y sobre todo la intencionalidad
lo que es mentado” (Rollinger, 2008: 7).
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relación primaria se da entre el acto y el correlato objetivo
inmanente y la relación secundaria se da entre el acto y
el acto mismo. Dice Brentano que “toda conciencia, sobre
cualquier objeto a la que esté primariamente dirigida, se
dirige concomitantemente sobre sí misma” (Brentano, 2002
[1890/1]: 25). De modo que la conciencia tiene una direc-
cionalidad primaria que se dirige sobre el objeto –por ejem-
plo, la relación del ver hacia lo visto– pero a su vez hay
una direccionalidad secundaria que se dirige sobre la direc-
cionalidad primaria misma (Smith, 1992/93: 8). La relación
en cuestión no se puede caracterizar como la conexión
de partes lógicas; no es una determinación genérica sobre
una especie. Tampoco se trata de una relación entre partes
mutuamente penetradas en la que la relación se dirige hacia
uno y el mismo objeto. En el caso de la relación dual en
cuestión, “el experienciar el color y la experiencia conco-
mitante de esta experiencia están dirigidas hacia diferentes
objetos” (Brentano, 2002 [1890/1]: 27).

Además de los cuatro tipos de partes distincionales
en sentido propio hay también, según Brentano, partes dis-
tincionales en sentido modificado o impropio. Se trata de una
distinción entre el color como objeto primario inmanente
–que es uno de los correlatos del par intencional– y el color
real de una cosa externa. El color visto contiene al color real
pero no como una parte distincional en sentido propio sino
en sentido impropio (Brentano, 2002 [1890/1]: 29; Smith,
1992/93: 9). Tal como lo indica Smith, el tratamiento de
las partes distincionales en sentido impropio está en línea
con la doctrina de la inexistencia intencional del objeto
del acto psíquico y con la falta de correspondencia entre
dicho objeto inmanente y el objeto en el mundo externo
(Smith, 1992/93: 9).
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1.3.2. El substrato físico de los actos psíquicos

El recorrido del apartado anterior señala que los actos psí-
quicos se pueden analizar desde la psicología descriptiva
identificando sus partes separables y sus partes distinciona-
les. Brentano además explica que hay actos fundamentales y
actos superpuestos lo cual implica un orden de jerarquía entre
los actos psíquicos (Smith, 1988: 78). Los actos superpues-
tos son los juicios o los deseos que se realizan en base a una
representación. En cambio, las representaciones son actos
fundamentales, son las bases sobre los que se fundamentan
los demás actos. Ahora bien, Brentano aclara que los actos
fundamentales son actos relativos a un substrato físico o
que tienen como objeto primario un fenómeno sensorial:

“Si miramos a aquellos actos psíquicos que siendo funda-
mentales pertenecen a la primera clase principal, [podremos
ver que] ellos son sin excepción actos que tienen fenómenos
sensoriales como objetos primarios. Es decir, ellos contienen
como relación primaria un presentar de un contenido senso-
rial concreto. [Por] ejemplo: toda experiencia sensorial (…).”
(Brentano, 2002 [1890/1]: 90).15

Esta afirmación de Brentano resalta la importancia del
contenido sensorial de la representación sobre la que se
basan los actos superpuestos. Tal como lo indica Bell, Bren-
tano es más insistente sobre este punto en los años de sus
lecciones sobre psicología descriptiva que en su Psicología
de 1874; cada “representación tiene como núcleo un fenó-
meno físico” (Bell, 1999: 27). La siguiente figura de Bell es
útil para ilustrar las relaciones entre las partes de la con-
ciencia a la que da lugar el planteamiento del mencionado
núcleo sensible:

15 Las cursivas son mías.
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Figura 4. Fenómeno físico como núcleo de la representación y juicio sobre
la representación. Fuente: Bell, 1999: 22.

El círculo sombreado del centro representa un fenó-
meno físico (x), un objeto primario de una representación.
Esta es la base sobre la cual se establecen las representa-
ciones (y) y los demás fenómenos psíquicos que se basan
en las representaciones –juicios, deseos–. Las áreas claras
representan los fenómenos psíquicos. El fenómeno físico
(x) en tanto objeto primario es una parte propia del acto
de representación (y) que se dirige a él. A su vez la repre-
sentación puede ser el objeto primario de un juicio (z).
Ahora bien, en este punto es conveniente aclarar la noción
de parte propia.

Tal como lo aclara Bell, “si x es una parte propia de y,
entonces x no es idéntica a y” (Bell, 1999: 19). Si el fenó-
meno físico x –por ejemplo, una copa de vino– es una parte
propia de la representación y –por ejemplo, el ver la copa
de vino–, entonces el objeto intencional inmanente que es
la copa de vino no es idéntico al acto psíquico de ver la
copa de vino. Al referirse a las partes propias, Bell tiene en
cuenta la noción de fenómeno parcial (divisive) que como
lo indica Smith no existe por sí solo sino como parte de
un todo más amplio que lo incluye (Smith, 1996: 45). El
objeto inmanente sólo existe en la conciencia, in-existe en
ella como correlato del acto psíquico intencional. De modo
que el tipo de relación todo-parte entre la conciencia y sus
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partes se dice que es la de un todo fuerte constituido por
partes propias donde hay una dependencia mutua entre el
todo y sus partes (Bell, 1999: 20).

Esta explicación en base al esquema de Bell del tipo
de relación entre todo y parte, donde los fenómenos físi-
cos son partes propias de las representaciones y éstas a su
vez son partes propias de fenómenos psíquicos es aplica-
ble sólo a la relación primaria de la doble direccionalidad
intencional. Esto es, cuando la conciencia se dirige prima-
riamente hacia un fenómeno físico en la representación o
cuando el fenómeno psíquico se refiere primariamente a
otro fenómeno psíquico –por ejemplo, el juzgar sobre una
representación–. Sin embargo, no es posible representar la
relación de parte-todo de la direccionalidad secundaria de
la conciencia con el modelo de las partes propias. Esto se
debe a que en el planteo de Brentano la direccionalidad
secundaria de la conciencia no se puede separar de la direc-
cionalidad primaria pero sí se la puede distinguir. Dicho de
otra manera, dado que una parte propia –a diferencia de
una parte impropia– no es idéntica al todo del que es parte,
el fenómeno mental en Brentano tiene una parte propia
que es el acto primario dirigido intencionalmente al objeto
inmanente y una parte impropia que es el mismo acto men-
tal en tanto parte distincional al cual la conciencia se dirige
por medio de la percepción interna.16

Como se vio en Psicología de 1894 y luego al indicar
la doble energía psíquica propia de las partes distincionales
de la relación intencional, la direccionalidad secundaria de
la conciencia se da entre el acto y sí mismo. Esta direc-
cionalidad secundaria es la que caracteriza a la percepción
interna que se dirige sobre sí misma. Si bien de acuerdo

16 Agradezco a mi director quien me ha indicado que estas aclaraciones se
deben considerar en el marco de la mereología intensional propuesta por
Brentano, Stumpf y Husserl como reacción a la mereología extensional de
corte humenano. Dicha consideración, claro está, excede el alcance de esta
tesis pero lo indico como posible línea de indagación para futuras investiga-
ciones.
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con una noción de parte en sentido amplio es posible que
una cosa sea parte de sí misma, este abarcarse a sí misma
no es posible en el caso de la noción más estrecha de parte
que implica el concepto de parte propia. De modo que si se
aplican los conceptos de parte propia y todo fuerte, éstos
no se ajustan a la direccionalidad secundaria que se da al
interior de la conciencia. Según Bell, no es que un modelo
o esquema teórico sea inadecuado para representar correc-
tamente las ideas de Brentano, sino que hay incoherencias
al interior de la teoría de las partes y los todos de Brentano
(Bell, 1999: 22).17 Más allá de la corrección de la crítica
de Bell, me interesa indicar aquí que es posible suponer
entonces que Brentano en algún sentido se percató de la
dificultad de utilizar el mismo criterio para distinguir las
relaciones parte-todo en el caso de la direccionalidad pri-
maria y en el de la direccionalidad secundaria. En Psicología
aclara que ambos objetos forman parte de un único y simple
acto que sólo pueden ser divididos conceptualmente (Bren-
tano, 2009 [1874]: 98). Y en Psicología descriptiva las partes
distincionales son aquellas que sólo se pueden distinguir
en el pensamiento pero no en la realidad (Baumgartner y
Chisholm, 2002: xix).

Para la época de Psicología descriptiva Brentano conserva
las principales tesis de la teoría de la intencionalidad pro-
puestas en 1874. En síntesis, comprende la intencionalidad
como “una relación entre un acto y un contenido inmanente
u ‘objeto del pensamiento’ (sobre todo como una relación
entre actos de sensación y datos sensoriales inmanentes)”
(Smith, 1996: 54) Al ser antecedidas por ‘sobre todo’ las
palabras del paréntesis indican el énfasis que señala Smith
específicamente para el caso de la intencionalidad de los
actos de percepción externa de los fenómenos físicos. En

17 Introduzco este parecer de Bell sólo para mostrar cómo concluye su argu-
mento pero cabe aclarar que queda pendiente verificar si es correcta su afir-
mación. Para ello sería necesario un estudio exhaustivo de la mereología
Brentaniana que excede los límites de la presente instancia.
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tal caso, como lo explica Smith, se da una relación entre
el acto de sensación, –por ejemplo, el ver y el oír– y la
cualidad sentida –por ejemplo, el color y el sonido– (Smith,
1996: 41). De manera que aquí se vuelve a resaltar el antes
mencionado énfasis en la importancia del substrato físico
para el Brentano de 1890/1 (Bell, 1999: 27; Smith, 1992/
93: 4-5). Este énfasis en la importancia del substrato parece
un indicio de una preocupación latente pero no manifiesta
por el correlato real de la experiencia en el mundo externo.
En cambio, los alumnos de Brentano –de los cuales aquí
Twardowski y el temprano Husserl serán tomados como
ejemplo– no sólo plantean críticas a la doctrina del objeto
inmanente sino que también comienzan a concebir a los
objetos trascendentes como término de la relación inten-
cional (Smith, 1996: 54).18

Expondré en los próximos capítulos algunas de las
reacciones de Twardowski y Husserl en el marco de la
noción de intencionalidad que Brentano reintroduce en la
modernidad. Pero antes, cerraré este primer capítulo con
una breve alusión a las principales tesis de su etapa final.
Los principales cambios serán expuestos por Brentano en
1911 en el apéndice de la segunda edición de su Psicología.

1.4. La noción de intencionalidad en el Apéndice de
Psicología de 1911

1.4.1. La crisis de la inmanencia

Casi cuarenta años después de la primera edición de su
Psicología de 1874 Brentano prepara una nueva publicación
del mismo libro. El texto de 1911 consiste básicamente en

18 Así mismo, muchos de los aspectos de la mereología de Brentano que aquí
repuse de modo general para ejemplificar la etapa de Psicología descriptiva
fueron objeto de estudio y aplicación en las teorías de varios de sus discípu-
los y no sólo por Twardowski y Husserl (Müller, 2002: xv).
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la edición de los capítulos 5 a 9 del segundo libro de su
Psicología de 1874 y en el agregado de un apéndice con once
secciones. La nueva introducción, las notas a los capítulos
y las aclaraciones del apéndice testimonian que Brentano
para 1911 ha examinado y modificado su teoría de 1874
(Albertazzi, 2006: 155). Según lo explicita en el título del
apéndice su objetivo es “explicar y defender como así tam-
bién corregir y expandir la teoría” (Brentano, 2009 [1911]:
211). Este apéndice se inscribe dentro de un periodo de
años que va de 1902 a 1916 donde Brentano ingresa en
la fase final del desarrollo de su pensamiento. Tal como lo
explica Jacquette, el principal cambio es la adopción de una
posición reista según la cual “sólo los objetos físicos con-
cretos pueden ser legítimamente intencionados” (Jacquette,
2004b: 116). Según la síntesis de Woleński, el ‘reismo’ es
la doctrina que sostiene que “sólo las cosas existen [y su]
nombre se deriva del sustantivo latino ‘res’ (‘cosa’)” (Woleńs-
ki, 2012; Cf. Albertazzi, 2006: 37, n. 143). Así, los objetos
intencionados no son inmanentes sino trascendentes. Bren-
tano abandona su primera tesis de la intencionalidad inma-
nente y comienza a defender la aprehensión directa de los
objetos como intencionalidades independientes de la mente
(Jacquette, 2004b: 116). Dentro del periodo reista mencio-
nado se sitúa la llamada crisis de la inmanenciade Brentano
(Jacquette, 2004b: 106).

Antes de ingresar a la crisis de la inmanencia Brentano
considera que dentro de la esfera de las cosas existentes
no se encuentran solamente la totalidad de las cosas reales
sino también muchos existentes no reales. Entre éstos últi-
mos se cuentan, por ejemplo, los objetos inmanentes, los
agregados, las propiedades, las relaciones y los contenidos
proposicionales (Chrudzimski y Smith, 2004: 210). Pero al
ingresar en su etapa reista parece quedar al descubierto que
Brentano había aceptado en su período temprano muchas
entidades no reales de manera forzada sin sentirse total-
mente a gusto con ellas. De modo que algunas entidades
que antes se habían considerado como no reales–tales como
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las partes físicas, los agregados, los límites y los accidentes–
ahora se consideran como reales. Por otra parte, las entida-
des no reales –tales como los objetos inmanentes, los obje-
tos temporalmente modificados y las entidades proposicio-
nales– son rechazadas y consideradas como el resultado de
una inadecuada interpretación del lenguaje (Chrudzimski
y Smith, 2004: 211).

Dicho en otros términos, en el Brentano temprano y
medio los fenómenos sensibles que forman parte del acto
psíquico fundamental antes indicado son cosas individua-
les. Estos objetos de la sensación son objetos intencionales
inmanentes; sólo “existen como correlatos insubstanciales
de la experiencia” (Baumgartner y Chisholm, 2002: xxii).
Ver –en tanto experiencia– es algo real mientras que la
copa de vino que es objeto de mi representación no es algo
real. Pero en el Brentano tardío no hay entidades insubs-
tanciales y por lo tanto “las cosas individuales que son
objetos de la sensación no existen” (Baumgartner y Chis-
holm, 2002: xxii).

Estas nuevas ideas son las que llevan a Brentano a
afirmar en la introducción a la edición de Psicología de 1911
que ha dejado de lado “la opinión de que la relación mental
pueda tener algo distinto que la cosa real [Reales] como su
objeto” (Brentano, 2009 [1911]: xxiii). En el contexto del
reismo, para la ontología del Brentano tardío sólo existen
las cosas individuales y sus propiedades particulares (Jac-
quette, 2004b: 116). Ahora bien, esto implica un cambio en
la teoría de la intencionalidad que Brentano va a exponer en
el mencionado apéndice donde pretende, entre otras cosas,
dar cuenta de que la referencia mental a un objeto no es una
relación en un sentido estricto.

1.4.2. El cuestionamiento de la ‘relación’ intencional

Como se detalló antes, la llamada ‘crisis de la inmanencia’
es el marco teórico en el cual Brentano deja de utilizar
la expresión ‘objeto intencional’ pues cesa de afirmar la
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existencia de los objetos inmanentes (Libardi, 1996: 60 y
68). Junto a este cambio se debe considerar una modifi-
cación en su teoría de las relaciones. Brentano ahora no
afirma que la actividad mental tenga el carácter de una
relación en sentido estricto sino que sólo “parece ser algo
relacional” (Brentano, 2009 [1911]: 211). A diferencia de
otras relaciones donde los dos términos son reales, en esta
‘relación’ intencional propia de la actividad intencional sólo
es real uno de los términos, al que Brentano llama “el primer
término” o “el fundamento” (Brentano, 2009 [1911]: 211).
Tal primer término es la persona que piensa: “la única cosa
que es requerida por la referencia mental es la persona que
piensa” (Brentano, 2009 [1911]: 212).

Pero, ¿qué sucede con el segundo término de la ‘rela-
ción’? Según Brentano tal término no es necesario que exis-
ta (Brentano, 2009 [1911]: 212). De modo que para Bren-
tano en su etapa tardía la direccionalidad de la intenciona-
lidad no implica una relación en sentido estricto. Como lo
detalla Libardi, al desaparecer el carácter de relacionalidad
que se le atribuía, “la intencionalidad se convierte sólo en
la ‘ficción’ de una relación (etwas Relativliches), mientras que
el objeto inmanente se convierte en un mero término ‘sin-
categoremático’” (Libardi, 1996: 60). Como se indicó antes,
la teoría brentaniana de las relaciones no es precisamente
uno de los aspectos más estudiados de su filosofía (Libardi,
1996: 57). Sin embargo, dado que los cambios que Brentano
realiza en su teoría de la intencionalidad van de la mano de
los cambios en su teoría de las relaciones en su última etapa
reista, haré unas breves consideraciones al respecto.

Como lo explica Libardi, “la principal característica de
una relación es el hecho de que tanto el fundamento como
el término son reales” (Libardi, 1996: 57). ‘Real’ y ‘existente’
no se deben confundir. Para comprenderlo se debe diferen-
ciar entre “existencia en sentido propio o efectivo (Dingli-
ches, Wesenhaftes, Reales) y existencia mental, intencional o
fenomenal o in-existencia” (Libardi, 1996: 60). El concepto
de existencia, además, también se puede aplicar a no-cosas

Brentano 47

teseopress.com



(non-things, Undinge) (Cf. Libardi, 1996: 60). Teniendo en
cuenta esta diferencia entre ‘real’ y ‘existente’, se compren-
de mejor que según Libardi “Brentano sostiene que una
relación puede subsistir incluso si el término no existe”
(Libardi, 1996: 57).

Todos estas observaciones están supuestas en la afir-
mación que el mismo comentador hace al definir la primera
tesis de la intencionalidad de Brentano donde aún se le
atribuye el carácter de una relación: “la tesis fundamen-
tal de la teoría de la intencionalidad de Brentano afirma
que la conciencia es siempre conciencia de algo, incluso si
este ‘algo’ (Etwas) no siempre es necesariamente una ‘cosa’
(Ding)” (Libardi, 1996: 59). Dicho con otras palabras, en
el primer Brentano, aún se atribuye un tipo de existencia
– la existencia intencional, mental– a las no-cosas (non-
things, Undinge); se trata, de los objetos intencionales que
son inmanentes a la conciencia. Como lo señala Libardi,
cuando Brentano pasa por la crisis de la inmanencia y se
convierte al reismo, rechaza la existencia de las entidades
no reales. En el reismo atribuye existencia sólo a las cosas
(Dinge) (Libardi, 1996: 60). Este cambio en su modo de com-
prender la existencia o no existencia de las entidades reales
y de las no reales es lo que ocasiona en Brentano el cambio
en su teoría de las relaciones.

Sin embargo, el criterio fundamental de la teoría de las
relaciones es el mismo tanto en el primer Brentano como
en el Brentano tardío. Como lo afirma Libardi: “Brentano
siempre sostuvo que la existencia del término es el crite-
rio por el cual se distinguen los diversos tipos de relación”
(Libardi, 1996: 61). En la etapa reista, la relación psíquica
llega a definirse como una cuasi-relación o una referen-
cia psíquica pero no es una “relación en el sentido pro-
pio”(Libardi, 1996: 61). En el contexto reista, los dos tér-
minos de la relación deben ser reales y como se deja de
reconocer a los objetos inmanentes, la relación psíquica
deja de ser una relación. De modo que “en la relación psí-
quica –esto es, cuando alguien piensa algo– por necesidad
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sólo el pensador existe, [pero] no [existe] el objeto de su pen-
samiento” (Libardi, 1996: 61). Mulligan y Smith (1986) han
señalado de manera sintética el mismo punto en el que se
contrasta este cambio que ocurre entre el periodo temprano
y el periodo tardío de Brentano:

“El Brentano temprano entendía los términos de las activida-
des mentales como siendo entidades intencionales peculiares,
que él llamó ‘objetos del pensamiento’. El Brentano tardío
redujo [dichas entidades] al estatus de meras ficciones. De ese
modo cambió [su opinión] hacia una posición donde los actos
mentales son solo ‘como una relación’ (relation-like) (etwas
‘Relativliches’)” (Mulligan y Smith, 1986: 21, n. 40).19

En su apéndice Brentano también dedica un apartado
para distinguir entre objetos genuinos y objetos ficticios
(Brentano, 2009 [1911]: 227-234). Como trasfondo de este
apartado se encuentra una distinción entre el contenido y
el objeto de las representaciones pero tal como lo indican
algunos comentadores Brentano no parece haber entendido
–o al menos no del mismo modo que sus contemporáneos–
la distinción entre contenido y objeto (Jacquette, 2004b:
117). Dentro de los límites de la presente instancia, esta
breve alusión a la etapa final del pensamiento de Brentano
basta para marcar el contraste con su etapa temprana y
principalmente para introducir la cuestión del contenido de
las representaciones como una de las claves para ver otras
nociones de intencionalidad que surgen a partir de la pro-
puesta inicial de Brentano. Con respecto a él, se debe reco-
nocer que su mayor mérito, claro está, no es haber brindado
todas las respuestas sobre la noción de intencionalidad sino
haber motivado discusiones que dieron lugar a distintas
líneas de investigación entre sus alumnos. La alusión a la
noción de ‘contenido’ de la representación será frecuente
a partir del próximo capítulo en el que me ocuparé de la

19 La paginación indicada corresponde a la del documento en línea disponible
en el sitio web de uno de los autores. Cf. Smith y Mulligan (1986).
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teoría de la intencionalidad en Kasimir Twardowski. Éste
fue uno de los alumnos de Brentano en su etapa temprana
y que en respuesta a los problemas generados por la teoría
de la intencionalidad de su maestro introduce la distinción
entre acto, contenido y objeto de la representación.
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2

Los aportes de Twardowski a la noción
de intencionalidad

“Tenemos que conocer nuestro pasado a fin de conocernos
a nosotros mismos y la historia de la filosofía en Polonia es
también nuestra historia, seamos polacos o no” (Woleński y
Lapointe, 2009: 16).

2.1. Alumno de Brentano y promotor de la filosofía
polaca

En este capítulo presentaré algunas cuestiones relacionadas
con el concepto de intencionalidad brindadas por uno de
los alumnos de Brentano que luego de su formación en
Viena desarrolló en Polonia una labor filosófica sin prece-
dentes en su alcance y por la cual se le atribuye el título
de “padre de la filosofía polaca” (Cavallin, 1997: 29, 32).
Se trata de Kasimir Twardowski quien nació en Viena en
1866. La Academia Teresiana –Theresianum– fue el colegio
secundario de la elite burguesa vienesa donde recibió las
primeras instrucciones sobre psicología empírica, lógica e
introducción a la filosofía.

Entre 1885 y 1889 Twardowski estudió en la Uni-
versidad de Viena donde fue alumno de Franz Brentano a
quién siempre recordó con veneración y respeto. En 1891
presentó su tesis doctoral titulada “Idea y percepción. Una
investigación epistemológica de Descartes” publicada en
1892; si bien Twardowski estudió a cargo de Brentano, la
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supervisión oficial la realizó Zimmermann porque Bren-
tano había sido obligado a renunciar a su cátedra en 1880
(Smith, 1996: 156). Entre 1891 y 1892 estuvo en Leipzig
y Munich donde estudió psicología en los laboratorios de
Wundt y Stumpf. Desde 1892 hasta 1895 Twardowski tra-
bajó para una compañía aseguradora y también escribió
sobre literatura, filosofía y música en diarios de lengua ale-
mana y polaca. En 1894 presentó su tesis de habilitación
titulada Sobre la doctrina del contenido y el objeto de las repre-
sentaciones y subtitulada como Una investigación psicológica.
Como lo indica Smith, se trata de una monografía inspirada
en la doctrina de Brentano (Smith, 1996: 156). Pero tam-
bién es una obra que ofrece un punto de vista discordante
con la teoría de Brentano, por lo cual, Twardowski llamó
la atención de otros filósofos de lengua alemana (Woleński
y Lapointe, 2009: 6). La mencionada obra de Twardowski
será motivo de tratamiento en este capítulo y me referiré
a ella como Contenido y objeto (Twardowski, 1977 [1894]).
Luego de presentar su tesis de habilitación, Twardowski
dio clases en la Universidad de Viena entre 1894 y 1895
(Betti, 2011).

En 1895 aceptó su nominación como profesor de
la Universidad de Lvov y se trasladó a dicha ciudad. Tal
como lo indican Woleński y Lapointe, desde el comienzo
de su actividad en Lvov Twardowski se comprometió con
la transmisión de una filosofía de espíritu brentaniano en
cuanto a la exigencia de un método científico. Su primera
dificultad fue que Lvov era una ciudad sin tradición filosó-
fica y sin un modelo educativo. Sin embargo, Twardowski
era un profesor carismático y pasó de tener pocos alumnos
al principio a tener 2000 alumnos en sus clases y 200 pos-
tulantes para sus seminarios pocos años después. Sus clases
comenzaban a las 7 u 8 de la mañana y los seminarios para
graduados eran dictados los sábados por la tarde (Woleński
y Lapointe, 2009: 6-7).
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El carisma de Twardowski, junto con su exigencia
y la cercanía a sus alumnos motivaron el surgimiento de
la escuela de Lvov-Warsaw. Sus miembros se dedicaron a
todos los campos de la filosofía pero en particular a la
lógica matemática y a la filosofía de la ciencia (Woleński y
Lapointe, 2009: 8). Tal como lo detalla Woleński (2014), la
escuela de Lvov-Warsaw floreció entre los años 1918-1939
y para el año 1939 contaba en su totalidad con alrede-
dor de 80 miembros activos. Entre ellos, los más famo-
sos son Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbiński, Sta-
nisław Leśniewski, Jan Łukasiewicz y Alfred Tarski. Los
temas principales se situaban en los límites de la psicolo-
gía descriptiva, la gramática y la lógica. Más allá del logro
a nivel nacional de introducir la filosofía en Polonia se
puede atribuir a Twardowski haber contribuido al surgi-
miento de una escuela que realizó importantes aportes a
nivel internacional al desarrollo de la lógica en el siglo XX
(Woleński, 2014).

Twardowski enseñó en Lvov hasta 1930. Su intensa
labor institucional y educativa impidió que realizara
muchas publicaciones. De todos modos, se pueden señalar
dos artículos de años posteriores a su trabajo de 1894 que
indican algunos cambios en su pensamiento, en particular,
con respecto a cómo consideraba el contenido de los juicios.
De manera muy sintética se puede afirmar que en 1894 para
Twardowski los juicios y las representaciones se dirigen al
mismo objeto que es independiente del pensamiento; los
juicios no tienen un correlato objetual especial. Pero los
juicios, a diferencia de las representaciones, tienen un tipo
especial de contenido que es la existencia del objeto juz-
gado. En el caso de las representaciones, el contenido es
la ‘imagen’ mental que es distinto del objeto de la repre-
sentación (Smith, 1996: 173). Unos años más tarde, según
se sabe por una carta de Twardowski a Meinong de 1897,
Twardowski también reconoce que además del contenido
los juicios tienen un objeto unitario: el estado de cosas
–Sachverhalt– (Smith, 1996: 176).
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Siguiendo a Smith, se observa que otra modificación en
el pensamiento de Twardowski se encuentra en su artículo
de 1903, “Sobre las representaciones conceptuales”. Desde
ese momento Twardowski deja de atribuir una naturaleza
puramente psicológica a los conceptos, juicios y teorías.
Esto se ve reflejado en que en vez de ocuparse de los ‘con-
tenidos’ de los juicios pasa a hablar de ‘proposiciones’ a
las que considera como “entidades relativamente aisladas
del dominio de los fenómenos psíquicos pasajeros” (Smith,
1996: 177). Finalmente, una mayor profundización en su
modo de describir la actividad mental lo lleva a su artículo
de 1912, “Acciones y productos”.20 Se trata de una nueva
consideración de los actos mentales –no solo los juicios–
como acciones mentales y de los contenidos como produc-
tos mentales. Tales productos “gozan de cierta durabilidad y
trascendencia con respecto al dominio de los actos [menta-
les] transitorios” (Smith, 1996: 178). Twardowski falleció en
Lvov en 1938, sólo dos meses antes que Husserl (Cavallin,
1997: 32-33; Poli, 1996).

2.2. La triple división de las representaciones

El punto de partida de las reflexiones de Twardowski cuan-
do se ocupa de describir las representaciones es triple. A
diferencia de Brentano que en la formulación simple de la
intencionalidad había considerado sólo dos elementos –el
acto psíquico y el objeto intencional–, Twardowski agrega
un tercer elemento: el contenido de las representaciones.
Antes de indagar en cada uno de estos elementos con mayor
detalle puede ser aclarador pensar en los modelos que uti-
liza Twardowski para delimitar el acto, el contenido y el
objeto de las representaciones.

20 Para un abordaje contemporáneo del artículo de Twardowski de 1912, cf.
Bobryk (1989 y 2009).
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Un primer criterio de división se basa en un modelo
pictórico (Cf. Fisette, 2003: 75). En este caso Twardowski
introduce un nuevo aspecto al describir las representacio-
nes; se trata del contenido en tanto “figura mental de un
objeto” (Twardowski, 1977 [1894]: 7). Siguiendo la suge-
rencia interpretativa de Benoist (2001b), al momento de
analizar la noción de contenido en Twardowski se aten-
derá también al estatus ontológico de la ‘imagen’ mental
que se relaciona fuertemente con el sentido modificado que
adquiere el objeto ‘representado’ (Benoist, 2001b: 82-83).

Un segundo criterio de división se basa en el modelo
nominal. Twardowski utiliza como ejemplo el modo en que
funciona un nombre en un acto de comunicación para equi-
pararlo con la relación entre los elementos de la representa-
ción. Sus palabras son muy claras: “a los tres aspectos de una
representación –el acto, el contenido y el objeto– le corres-
ponde una triple función que cada nombre debe cumplir”
(Twardowski, 1977 [1894]: 8-9). Y aclara que las tres fun-
ciones del nombre son: 1) dar cuenta de que existe un acto
mental en el hablante, 2) advertir sobre cierto contenido de
dicho acto mental que equivale al significado del nombre
y 3) designar un objeto (Twardowski, 1977 [1894]: 8-9).
Ahora bien, tal como lo indica Benoist, el objeto de análisis
de Twardowski son las representaciones y no los nombres.
Pero en ambos casos, se puede hablar de una “exigencia
fundamental de referencialidad” (Benoist, 2001b: 77).

Un tercer criterio corresponde a la aplicación de una
teoría de las partes y los todos. En su mereología Twar-
dowski realiza detalladas distinciones que le permiten refe-
rirse a las partes del contenido de la representación y a las
partes del objeto de la representación. A las primeras las
llama elementos y a las segundas, notas características. Tal
como lo sintetiza Betti, ambos tipos de partes se relacionan
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en la representación de tal manera que “las marcas caracte-
rísticas del objeto son representadas a través de los elemen-
tos del contenido” (Betti, 2011).21

En lo que sigue, me ocuparé con mayor detalle de la
distinción entre objeto y contenido de la representación
tomando como eje el modelo aquí llamado pictórico. Cabe
advertir, sin embargo, que el primer y el segundo modelo
se hallan estrechamente vinculados en la teoría de Twar-
dowski. Por eso, también se harán referencias a conceptos
del segundo modelo cuando sea necesario.

2.3. El contenido de la representación

Según Twardowski, cuando un objeto es representado “ocu-
rre una tercera cosa, además del acto mental y su objeto,
que es, por decirlo de algún modo, un signo del objeto: su
‘figura’ mental” (Twardowski, 1977 [1894]: 7). En esta cita
que recurre a un modelo pictórico de la representación las
comillas aplicadas por el mismo Twardowski al término
‘figura’ pueden servir de advertencia contra una interpre-
tación apresurada del contenido como si éste tuviese con
respecto al objeto de la representación la misma semejanza
que tiene una imagen con respecto a lo que representa. Ade-
más de esto, Twardowski en este mismo pasaje compara el
contenido de la representación con un ‘signo’ del objeto. De
modo que se observa aquí una especie de indecisión sobre
el estatus ontológico de la imagen. Twardowski aparente-
mente vacila. Por un lado, afirma que el contenido tiene
un carácter de signo, lo cual, lo hace distinto de la cosa

21 Los aspectos mereológicos de la teoría de la intencionalidad de Twardowski
(1977 [1894]) son expuestos por él principalmente entre los parágrafos 8 y
12 de Contenido y objeto. Algunos de dichos aspectos fueron repuestos aquí
de modo general para ejemplificar la posibilidad de aplicarlos a la descrip-
ción de los elementos de la conciencia. Cf. Betti (2011), Cavallin (1997:
79-84) y Poli (1996: 215-219).
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representada. Pero, por otro lado, afirma que el conteni-
do también tiene un carácter de imagen o figura mental.
Entonces, no se puede afirmar con toda seguridad que se
trata aquí de una noción de ‘imagen’ o ‘figura’ en un sentido
fuerte tal que pueda dar lugar a pensar que se trata necesa-
riamente de un modo de ser semejante o incluso una copia
mental del objeto representado. En este pasaje y en otros
similares, Twardowski parece atribuir a la imagen un sen-
tido débil (Twardowski, 1977 [1894]: 2). Ahora bien, ¿cómo
interpretar esta ambigüedad con respecto al estatus ontoló-
gico de la ‘imagen’ que caracteriza al contenido mental?

Siguiendo a Benoist, la clave parece hallarse en poder
detectar que detrás del modelo pictórico se encuentra ope-
rando un dispositivo modal (Benoist, 2001b: 82). En Conte-
nido y objeto, antes de introducir el ejemplo de la pintura o
imagen de un paisaje que luego será recurrente, Twardows-
ki señala la ambigüedad de la palabra ‘representado’ para
marcar la diferencia entre contenido y objeto. De ambos
puede predicarse la misma expresión y hablar tanto de un
contenido ‘representado’ como de un objeto ‘representa-
do’. Lo que intentará explicar Twardowski es qué significa
‘representado’ cuando se refiere al contenido, por un lado,
y cuando se refiere al objeto, por el otro. Para ello recu-
rre a la relación entre adjetivos determinantes y adjetivos
modificativos que toma de Brentano.22 Un mismo adjetivo

22 Twardowski menciona en nota al pié que toma esta distinción de la nota de
Brentano que se encuentra en libro 2, capítulo 7, parágrafo 7 de Psicología:
“[L]os adjetivos ordinariamente enriquecen el concepto del sustantivo al
cual ellos son aplicados con nuevos atributos (...) pero a veces [los adjetivos]
agregan algo que modifica el sujeto” (Brentano, 2009 [1874]: 170). Como se
verá más adelante, Husserl también hará referencia a este pasaje de Bren-
tano donde se menciona la diferencia entre adjetivos atributivos y adjetivos
modificativos. Si bien esto excede el tema aquí tratado, cabe mencionar que
el tema de las frases atributivas y de la relación entre ideas y atributos fue
también objeto de estudio por parte de Bolzano principalmente en su Teoría
de la ciencia (Wissenschaftslehre) de 1837 (Cf. Schnieder, 2007; Morscher,
2011). Con respecto a la relación entre Brentano y Bolzano y la influencia
bolzaniana sobre Twardowski, Husserl y otros miembros de la escuela de
Brentano, cf. Huemer (2004), Rojszczak y Smith (2003), Rollinger (2013).
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como ‘falso’ se usa a veces en sentido atributivo o deter-
minativo –un juicio ‘falso’ sigue siendo un juicio– y otras,
en un sentido modificativo –un diamante ‘falso’ no es un
diamante–. El adjetivo atributivo o determinativo completa
el significado del nombre que afecta. El modificativo cam-
bia por completo el significado del nombre al que se aplica
(Twardowski, 1977 [1894]: 11).

Según Twardowski lo mismo se puede aplicar al adje-
tivo ‘representado’ cuando se afirma que algo es represen-
tado. Para explicarlo acude al caso del adjetivo ‘pintado’ lo
cual le permite retomar el modelo pictórico para referirse
al contenido de la representación. Al pintar un paisaje el
pintor pinta el cuadro y pinta el paisaje. Se trata de una
sola actividad pero dirigida a dos objetos. Sin embargo el
cuadro ‘pintado’ es un cuadro real mientras que el paisaje
‘pintado’ no es un paisaje real sino sólo un paisaje pintado.
Es aquí donde queda claro que la palabra ‘pintado’ aplicada
al cuadro es una determinación; no es un cuadro realizado
por grabado u otra técnica sino que está determinado por
ser un cuadro pintado. En cambio, si se aplica al paisaje el
adjetivo ‘pintado’ resulta que el paisaje no es determinado
sino que es modificado; un paisaje pintado no es un pai-
saje sino un lienzo coloreado con pinturas por un pintor
siguiendo ciertas reglas (Cf. Rollinger, 1999: 141-142).

En relación con lo anterior Twardowski afirma que
lo que ha dicho sobre la palabra ‘pintado’ con respecto al
paisaje y al cuadro se aplica a la palabra ‘representado’ con
respecto al contenido y al objeto de una representación
(Twardowski, 1977 [1894]: 12). Tal como lo indica Poli, lo
que Twardowski desea señalar es que los verbos ‘represen-
tar’ y ‘pintar’ tienen la misma estructura semántica (Poli,
1996: 212). Esto ayuda a comprender la noción de conteni-
do como ‘figura’ mental del objeto. Cuando se habla de una
‘imagen’ mental, se está hablando de un objeto ‘representa-
do’ cuyo estatus ontológico ha cambiado. Lo mismo ocurre
cuando de un objeto se dice que es ‘pintado’; “el hecho de
ser pintado ha modificado su estatus ontológico” (Benoist:
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2001b: 83). Así, cuando se dice que el contenido es la ima-
gen mental del objeto de la representación, aquí se com-
prenderá que Twardowski se refiere al ser modificado del
objeto tal como se da en el acto de representación mental.

Según la interpretación propuesta y siguiendo a
Benoist, el énfasis de lo que he denominado modelo pictó-
rico no está puesto en la semejanza entre una imagen –el
contenido– y aquello que representa –el objeto– sino en el
modo de ser modificado. Rollinger, en referencia al tema de
la ‘figura’ mental también subraya que en Twardowski no
se debe comprender el contenido como una copia psíquica
del objeto que guardaría una similitud fotográfica con éste
último sino que Twardowski “parece preferir ver los con-
tenidos como signos antes que como imágenes” (Rollinger,
1999: 144; Twardowski, 1977 [1984]: 64).23 Hickerson, por
su parte, ha aceptado la corrección de Betti sobre dicho
punto y reconoce que “más allá de que Twardowski apela
a la analogía y más allá de sus numerosas referencias al
contenido como una ‘copia’, él no está en última instancia
comprometido con la afirmación de que los contenidos son
imágenes mentales” (Hickerson, 2009: 10).24 En resumen, el
contenido del acto mental depende de dicho acto mental,
es inmanente a la conciencia y se caracteriza por su modo

23 Cabe aclarar que no se pretende negar aquí que tal como lo indica Benoist
–con quien acuerdo–, el análisis del estatus ontológico de la imagen pro-
puesto por Twardowski “anticipa de manera notable la exploración por par-
te de la fenomenología de la modalidad imaginaria de la intencionalidad”
(Benoist, 2001b. 82-83). Sin embargo, es recomendable no pasar por alto el
hecho de que cuando Twardowski plantea la imagen como un modelo para
describir el contenido de la representación no dispone del concepto de con-
ciencia de imagen que luego desarrollará Husserl y, además, el modelo pic-
tórico de Twardowski está fuertemente permeado por su modelo nominal.
Una lectura husserliana del texto de Twardowski puede tender a buscar la
noción de semejanza en la noción de imagen pero hallaría algunas dificulta-
des ya que Twardowski está pensando en una modificación nominal antes
que en una relación de semejanza (Cf. Benoist, 2001b. 82-83).

24 Por otra parte, Hickerson propone una interpretación mereológica para
explicar la noción de semejanza en Twardowski (Cf. Hickerson, 2009: 13).
En este punto, Hickerson plantea una idea que puede ser objeto de futuras
investigaciones en tanto relaciona la teoría de las partes y los todos con cier-
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de ser modificado con respecto al objeto externo al que se
dirige la mente. En el próximo apartado me ocuparé del
estatus ontológico del objeto de la representación para lue-
go avanzar hacia la relación entre el contenido y el objeto
de la representación.

2.4. El objeto de la representación

Tal como lo explica Benoist, el estatus ontológico del objeto
de la representación y el del contenido de la representación
difieren; por ello, es un error identificarlos. El conteni-
do –en un sentido psicológico que Twardowski hereda de
Brentano– existe siempre de manera necesaria y es algo
totalmente real. En contraste, el objeto intencional “en tanto
objeto que es intencionado y puramente en tanto que es
intencionado no tiene existencia ni inexistencia: [el objeto
intencional] es indiferente ontológicamente a tales propie-
dades” (Benoist, 2001b: 92). Esta manera de comprender
el objeto intencional le permite a Twardowski integrar en
la categoría de objeto “todas las entidades fundadas sobre
la negación o privación de tal o cual parte del tenor de
‘realidad’ de un objeto” (Benoist, 2001b: 92). De modo que
el objeto de la representación puede ser un objeto fáctica-
mente posible o imposible como así también un objeto con
propiedades contradictorias.

El ser intencional del objeto de la representación es
su principal característica que se asocia con la exigencia
planteada por Twardowski de que “a toda representación
sin excepción corresponde un objeto” (Twardowski, 1977
[1894]: 18). De esta manera Twardowski se opone al planteo
de Bolzano (1781–1848) en su Teoría de la ciencia de 1837

ta noción de semejanza no pictórica en Twardowski que puede ser contras-
tada con la noción de conciencia de imagen en Husserl. Tal investigación
excede los límites de la presente instancia.
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donde afirma que existen representaciones sin objetos.25

Los ejemplos de representaciones sin objetos de Bolzano
mencionados por Twardowski se dividen en tres grupos: 1)
representaciones de ‘nada’, 2) representaciones de objetos
caracterizados por propiedades o determinaciones incom-
patibles –por ejemplo: ‘cuadrado redondo’– y 3) represen-
taciones de objetos que no pertenecen a la esfera de la expe-
riencia –por ejemplo: ‘virtud verde’ o ‘montaña de oro’–
(Twardowski, 1977 [1894]: 18-19; Poli, 1996: 213).

Con respecto al primer grupo de las llamadas repre-
sentaciones sin objeto Twardowski afirma que la palabra
‘nada’ no es una expresión categoremática, es decir, no es
una palabra que tenga sentido por sí misma. A diferencia
de ‘padre’ o ‘juicio’ que designan representaciones, ‘nada’
parece no designar una representación. En su argumento
Twardowski indica que ‘nada’ se utiliza como una expresión
que sustituye a ‘no algo’. De esta manera, si alguien dice ‘no
griegos’ hay una combinación de un término categoremá-
tico como ‘griegos’ con el adverbio negativo ‘no’ que es un
término sincategoremático, es decir, sin sentido fuera de la
relación con otras palabras. En estos casos la representa-
ción es divida en dos partes pero lo que se separa no es la
representación del algo negado –por ejemplo, los griegos–
sino la representación de un género en el cual el objeto
representado está incluido como especie –por ejemplo, los
seres humanos–. Ahora bien, dada la expresión ‘no algo’ no
hay un género que pueda incluir a ‘algo’ como especie pues
en tal caso también sería ‘algo’. Así, Twardowski demuestra
que ‘nada’ como equivalente a ‘no algo’ es una expresión
compleja en la cual la negación no tiene sentido por sí
sola y que por lo tanto no tiene una representación que le
corresponda (Twardowski, 1977 [1894]: 19-21; Poli, 1996:

25 Según lo indica Cavallin, Twardowski parece haber leído la obra de Bolzano
mientras se encontraba en Viena gracias a la sugerencia de su profesor
Robert Zimmermann quien, a su vez, fue discípulo de Bolzano (Cavallin,
1997: 24).
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213-214). En otros términos, ‘nada’ como ‘no algo’ no es
una expresión categoremática, no es un nombre. Y, por lo
tanto, siguiendo la síntesis que Betti hace de la conclusión
del argumento de Twardowski dado que “a cada nombre le
corresponde una representación y viceversa; si una expre-
sión no es un nombre, entonces no hay una representación
que le corresponda” (Betti, 2011).

Con respecto al segundo y al tercer grupo de ejemplos
de representaciones sin objeto de Bolzano, Twardowski
dice que se trata de representaciones cuyos objetos son
substratos de cualidades incompatibles. Apela aquí a las tres
funciones de los nombres: el acto de dar a conocer, el sig-
nificar y el designar un objeto. Usar la expresión ‘cuadrado
oblicuo’ implica que quien la usa tiene un acto de represen-
tación. En tal acto, el contenido sirve para designar caracte-
rísticas contradictorias de un objeto que es substrato de las
mismas. El ser oblicuo y el ser cuadrado no son atributos
que se apliquen al contenido de la representación sino a
algo que es designado por el nombre ‘cuadrado redondo’
que aunque no exista o nunca se presente, sin embargo, es
el substrato de esas propiedades. Así como todo nombre
designa un objeto, toda representación representa un objeto
independientemente de que dicho objeto exista o no, sea
posible o no. Twardowski está de acuerdo en que se puede
afirmar que los objetos de ciertas representaciones no exis-
ten pero no en la afirmación de que hay representaciones
que no tienen objetos.

De modo que siguiendo a Betti, es posible sintetizar
las afirmaciones de Twardowski con respecto a su teoría
del objeto de la representación de la siguiente manera. El
núcleo central de la teoría del objeto intencional de Twar-
dowski es que junto a la exigencia de que toda represen-
tación siempre tiene un objeto se añade la precisión de
que dicho “objeto es cualquier cosa que pueda ser repre-
sentada por una representación” (Betti, 2011). Sólo acep-
tando ese núcleo se pueden aceptar el resto de las afirma-
ciones con respecto al estatus ontológico del objeto de la
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representación. A saber: “1) que ‘ser representado’ no es lo
mismo que ‘existente’ y 2) que los objetos pueden poseer
propiedades incluso cuando ellos [los objetos] no existen”
(Betti, 2011).

Dicho de otra manera, los objetos que son posibles
en la teoría de la intencionalidad de Twardowski lo son
gracias a una “modalidad de ser particular que es la del ser
intencional del objeto” (Benoist, 2001b: 91). Por lo tanto, de
acuerdo con Benoist se debe tener en cuenta que la noción
de objeto intencional en Twardowski implica una ontología
del objeto que lleva a la categoría de objeto a su generali-
dad más extrema (Benoist, 2001b: 91). Twardowski, en este
punto, transgrede los límites del pensamiento clásico que
consideraba que el objeto –cualquiera que fuera– estaba
“determinado como el soporte lógico último en referencia
al principio de contradicción” (Benoist, 2001b: 94). Twar-
dowski, en cambio, le otorga estatus ontológico a objetos
con contradicciones internas que los pensadores medieva-
les no pudieron analizar justamente porque le negaron tal
estatus (Benoist, 2001b: 94). Dicho esto, es posible ahora
indicar el modo en que se relacionan el contenido y el obje-
to de las representaciones según Twardowski quien –como
se verá– difiere en este punto de su maestro Brentano.

2.5. Intencionalidad en Twardowski y su contraste con
Brentano

Tal como lo indica Betti, en lo que respecta a la noción de
intencionalidad la tesis de Twardowski en Contenido y objeto
se puede resumir de la siguiente manera: “cada fenómeno
mental tiene un contenido y un objeto, y [el fenómeno men-
tal] se dirige hacia su objeto, no hacia su contenido” (Betti:
2011). Ahora bien, si la mente tiene contenidos pero no se
dirige hacia dichos contenidos, ¿qué papel se les asigna a los
contenidos en la dirección intencional hacia el objeto de la
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representación? Pues bien, los contenidos son tan impor-
tantes como los objetos intencionales ya que según Twar-
dowski, la mente, por medio de sus contenidos inmanentes,
se dirige a los objetos externos (Łukasiewicz, 2009: 20). El
contenido de la representación es un medio por el cual se
establece la relación intencional entre la mente y el objeto
externo a la mente. El contenido está presente, es represen-
tado o pensado en la representación y el objeto intencional
es representado por medio del contenido de la representa-
ción. En este sentido el contenido funciona de modo similar
a un nombre en cuanto designa un objeto por medio de su
significado (Twardowski, 1977 [1894]: 16-17).

Así como siempre hay un contenido mental del acto
psíquico, en la teoría de la intencionalidad de Twardows-
ki siempre hay un objeto intencional que es aquello a lo
que se dirige dicho acto. Esta direccionalidad del acto psí-
quico que forma parte de la relación intencional es inde-
pendiente del estatus ontológico del objeto intencional. El
contenido es el medio, el vehículo, por el cual el acto se
dirige al objeto pero no se debe confundir con dicho objeto
(Benoist, 2001b: 92).

Twardowski supera de esta manera la tensión que la
teoría de Brentano provocaba el considerar a la intenciona-
lidad “simultáneamente caracterizada como una relación a
un contenido y una orientación hacia un objeto” (Benoist,
2001b: 88). La simultaneidad que en Brentano se daba entre
la direccionalidad primaria de la conciencia hacia el obje-
to intencional inmanente y la direccionalidad secundaria
de la conciencia sobre sí misma en el acto psíquico viene
dada, según Twardowski, por la falta de diferencia entre
el contenido y el objeto de la representación a la vez que
a ambos se los considera como inmanentes a la concien-
cia. Twardowski se opone a la doctrina inmanentista de
su maestro al reconocer las ambigüedades que encierran
las nociones de ‘objeto inmanente’ y ‘objeto de una repre-
sentación’ (Łukasiewicz, 2009: 20; Betti, 2011). Twardowski
mantiene siempre la división tripartita de la representación
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entre acto, contenido y objeto para todo tipo de representa-
ciones; “incluso las representaciones de objetos contradic-
torios tienen contenido y objeto” (Betti, 2011).

Figura 5: Esquema de la relación intencional en Twardowski.

Tal como lo indica Betti, si bien Twardowski se dife-
rencia de su maestro en lo antes señalado, mantiene algu-
nas de sus tesis. En primer lugar, la intencionalidad como
característica del fenómeno mental. Aquí cabe aclarar que
se debe tener en cuenta que Twardowski sólo coincide con
Brentano en la formulación sencilla de la intencionalidad
de su maestro. Esto es, en la direccionalidad primaria de
la conciencia hacia un objeto y con la advertencia de que
dicho objeto no es inmanente a la conciencia. En segundo
lugar, Twardowski mantiene la división de los fenómenos
psíquicos en representaciones (Vorstellungen), juicios y fenó-
menos de amor y odio. En tercer lugar, la prioridad de
las representaciones por sobre los demás fenómenos psí-
quicos; el conocido principio de Brentano de que todos
los fenómenos mentales son representaciones o se basan
en representaciones (Betti, 2011). Además, con respecto a
su modo de describir los fenómenos psíquicos, se puede
afirmar –siguiendo a Smith– que Twardowski, al igual que
Brentano, es un ‘realista psicológico’ porque ambos coinci-
den en que “hay actos mentales y que dichos actos mentales
tienen determinadas formas y naturalezas que son dadas en
la experiencia y que es posible comprenderlas teóricamente
por medio de la psicología descriptiva” (Smith, 1996: 181).
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Luego de haber presentado la noción de intencionali-
dad en Twardowski y en su maestro Brentano, en el próxi-
mo capítulo expondré el enfoque de Edmund Husserl sobre
la misma noción. En su propuesta Husserl se ocupa de cues-
tiones que también fueron tratadas en las teorías de los dos
anteriores. Hacia el final de la cuarta sección del siguiente
capítulo volveré a referirme a Twardowski, esta vez en el
contexto de la crítica de Husserl a la doble direccionalidad
de la intencionalidad.
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3

El surgimiento de la noción de
intencionalidad en el Husserl temprano

“Es primero y ante todo Franz Brentano quien hace un filó-
sofo del joven matemático Edmund Husserl” (Chrudzimski,
2009: 427).

3.1. Husserl, de matemático a filósofo

Edmund Husserl nació en Prossnitz (Moravia) en 1859. Fue
alumno de Brentano en la Universidad de Viena entre 1884
y 1886 pero también compartió con Brentano una estrecha
relación personal e intelectual que excede los años marca-
dos estrictamente por la relación discípulo-maestro. Se sabe
que Husserl ha compartido con Brentano encuentros luego
de los periodos académicos y se conserva gran parte de
la correspondencia que intercambiaron (Albertazzi, 1996:
175, 199-200; Hua XXV, 304-305). En sus “Recuerdos sobre
Franz Brentano”, Husserl (2006 [1987])26 da testimonio de la
cercanía con su maestro y le asigna el privilegio de ser quien
lo ayudó a optar por la filosofía como profesión. Husserl
afirma que “en un tiempo de creciente interés filosófico y
de titubeo, si debía permanecer en las matemáticas como
profesión o si debía dedicar[se] completamente a la filoso-
fía, las lecciones de Brentano fueron decisivas” (Hua XXV,

26 Entre corchetes se indica el año de publicación en Hua XXV. Cf. Xolocotzi,
2006: 13, n. 1.
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304-305).27 Brentano, por su parte, cuando recomienda a
Husserl que se traslade a Halle para asistir a las lecciones
de Stumpf, le escribe una carta a éste último en la que
presenta a su alumno como un “matemático que también
es un asiduo estudiante de filosofía” (Cf. Albertazzi, 1996:
178, n. 16).28

Ciertamente, el joven Husserl antes de moverse a Viena
y de conocer a Brentano había estudiado matemática en
Berlín entre 1880 y 1881 en la escuela de Weierstrass y Kro-
necker (Albertazzi, 1996: 175). Tal como lo detalla Willard,
el problema filosófico central que preocupaba a Husserl
mientras era estudiante de matemática se trataba de la cues-
tión de cómo en dicha disciplina era posible el conocimien-
to objetivo si a éste se accede por medio de actos cognitivos
subjetivos. Concretamente, ¿cómo es posible que distintos
matemáticos que defienden teorías divergentes cada una
con su método matemático propio obtengan, sin embargo,
resultados idénticos? (Willard, 1984: 3). De esta manera,
siguiendo a Willard, se puede detectar en el pensamiento
de Husserl una preocupación por el problema del cono-
cimiento que se inicia en el ámbito de la matemática que
forma parte del trasfondo problemático de su Filosofía de la
aritmética de 1891. Esta pregunta de Husserl se generaliza a
partir de 1894 con su artículo titulado “Estudios psicológi-
cos sobre los elementos de la lógica” (Hua XXII, 92-123) los
cuales constituyen “sus primeras afirmaciones publicadas
sobre el problema general de la objetividad o posibilidad del
conocimiento” (Willard, 1984: 3).

En el transcurso de la elaboración de su ensayo publi-
cado en 1894, Husserl llegó a ciertos interrogantes sobre
el problema de las representaciones sin objetos. Sus refle-
xiones sobre éste tópico dieron lugar ese mismo año a
un manuscrito publicado póstumamente bajo el título de

27 La traducción es de Carlos Lozano. Cf. Husserl, 2006: 13.
28 En la nota indicada Albertazzi traduce al inglés el texto en alemán de Schuh-

mann (1997: 16ss).
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“Objetos intencionales” (Hua XXII, 303-348). Su principal
interlocutor es Kasimir Twardowski, quien, como se detalló
antes, había publicado –también en 1894– Contenido y objeto
donde distingue, justamente, el contenido y el objeto de
las representaciones a la vez que ofrece su solución para el
mismo problema que motiva el escrito de Husserl. Dos años
más tarde, en 1896, Husserl escribe una reseña crítica sobre
el trabajo de Twardowski (Hua XXII, 349-356).

De manera general, se puede afirmar que a partir de
su libro de 1891 Husserl inicia un proceso intelectual que
culmina con la primera edición de sus Investigaciones lógi-
cas (1900-1901) la cual constituye la primera obra literaria
más extensa de Husserl hacia el final de su etapa tempra-
na. Las mismas fueron publicadas en dos volúmenes; en
1900 aparece el primer volumen titulado Prolegómenos a la
lógica pura y en 1901 aparece el segundo volumen titulado
Investigaciones en fenomenología y la teoría del conocimiento.
El segundo volumen contiene seis investigaciones, entre
las cuales resulta particularmente significativa para el tema
de la intencionalidad la quinta de ellas, titulada “Sobre las
vivencias intencionales y sus ‘contenidos’”. En los primeros
dos capítulos de dicha investigación Husserl se ocupa del
tema de la intencionalidad y critica de manera conjunta
tanto a Twardowski como a Brentano. Siguiendo a Fisette
(2007) se entiende aquí que para el momento de la pri-
mera edición de Investigaciones lógicas, Husserl comprende
la fenomenología como psicología descriptiva, la cual es
una enseñanza preparatoria para la filosofía trascendental
pero a la vez distinta de esta última (Fisette, 2007: 102).
Los trabajos de Husserl posteriores a la primera edición de
Investigaciones lógicas correspondientes a su fenomenología
trascendental se encuentran en el marco de un nuevo enfo-
que de la intencionalidad en términos de conexión interna
de noesis y noema tal como lo propone Husserl en 1913 al
publicar Ideas I (Moran, 2013: 336).
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En la mencionada obra de 1913 Husserl dice que “el
problema que abarca la fenomenología entera tiene por
nombre el de intencionalidad” (Id I, 303).29 De modo que la
relevancia de esta noción para la fenomenología es indicada
por Husserl mismo explícitamente en 1913. Sin embargo,
–como se verá– la noción de intencionalidad se cristaliza
progresivamente sobre todo hacia 1894. Se trata, entonces,
de un concepto que comienza a hacerse lugar ya desde los
escritos tempranos de Husserl (De Boer, 1978: 4).

En este capítulo me ocuparé de la evolución del con-
cepto de intencionalidad en Husserl siguiendo aquellos
conceptos fundamentales que comienzan a ser planteados a
partir de 1891 en Filosofía de la aritmética y que en los años
sucesivos se articulan para dar lugar hacia 1894 la primera
teoría general de la intencionalidad de las representaciones.
En su proceso intelectual Husserl tiene como interlocuto-
res, entre otros, a Brentano y a Twardowski de cuyas obras
principales me he ocupado en los capítulos previos.

Antes de finalizar esta introducción y siguiendo a
Beyer (2013) cabe mencionar que Husserl es considerado
uno de los filósofos más influyentes del siglo XX por haber
sido el principal fundador de la fenomenología. Husserl
murió en 1938 en Friburgo (Alemania). Una muestra de
la riqueza del intenso trabajo filosófico de Husserl son las
más de 40 mil páginas de manuscritos que dejó tras de
sí. Éstos fueron rescatados por Leo Van Breda y traslada-
dos a Lovaina (Bélgica) donde en 1939 se fundó el primer
archivo de Husserl.

29 La traducción del alemán es de Gaos y Zirión. Cf. Husserl, 2013 [1913]: 441.
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3.2. Representaciones auténticas e inauténticas en
FFilosoilosofía de la aritméfía de la aritméticticaa

Entre las distinciones que forman parte del núcleo concep-
tual a partir del cual Husserl comienza a elaborar el concep-
to de intencionalidad se encuentra la distinción entre repre-
sentaciones auténticas e inauténticas heredada de Brentano
(De Boer, 1978: 12). Dicha distinción es retomada por Hus-
serl en su primer libro, Filosofía de la aritmética, en 1891.
Ante todo cabe aclarar que existe un acuerdo entre algu-
nos comentadores de Husserl en señalar que en Filosofía
de la aritmética aún no hay un tratamiento del concepto
de intencionalidad. Dentro de tal línea de interpretación
Rizzo Patrón no sólo acuerda con la falta de un desarrollo
del concepto de intencionalidad en Filosofía de la aritméti-
ca sino que también señala que Husserl en dicha obra se
limitó a “recuperar y transformar la diferencia brentania-
na entre representaciones auténticas e inauténticas” (2002:
228). Mohanty, por su parte, también señala la presencia de
la mencionada distinción brentaniana en el libro de Husserl
de 1891 aplicada a la cuestión de la posibilidad de la aritmé-
tica como ciencia aunque en ausencia de un desarrollo del
concepto de intencionalidad (Mohanty, 2008: 13, 36. 39).30

Tal como lo señala Rollinger y es reconocido por Hus-
serl mismo, las lecciones de Brentano a las que Husserl
asistió en Viena entre 1884 y 1886 se ocupaban, entre otras
cuestiones, de la distinción entre representaciones autén-
ticas e inauténticas (Rollinger, 1999: 17, 22; 2004: 256, n.
9). Según lo indica Rollinger basándose en manuscritos de
apuntes de alumnos asistentes a las lecciones de Brentano,
para éste último las representaciones “difieren en su grado
de autenticidad” (Rollinger, 1999: 35). Así, “el caso extre-
mo de autenticidad es el de las intuiciones (Anschauungen)
(…) [m]ientras que el caso extremo de representaciones

30 Para una propuesta alternativa que sostiene la presencia de cierta noción de
intencionalidad en Filosofía de la aritmética de Husserl, ver Willard (1984).
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inauténticas se encuentra para [Brentano] en los conceptos
contradictorios tales como ‘cuadrado redondo’” (Rollinger,
1999: 35). Intuición se debe entender aquí en el sentido
brentaniano de una representación sensible, es decir, como
“una sensación o la representación fundante de una per-
cepción interna” (Rollinger, 1999: 35). Las representaciones
inauténticas, en cambio, se asocian a las representaciones
abstractas (conceptos) que siempre se derivan de repre-
sentaciones concretas o auténticas (intuiciones) (Rollinger,
1999: 35).31

La presencia y aplicación de la distinción brentaniana
en Filosofía de la aritmética de Husserl da lugar a que se
la caracterice como un intento de desarrollar una “filoso-
fía de la matemática brentaniana” (Rollinger, 1999: 126).
El trasfondo de la visión del joven Husserl de 1891 es, tal
como lo detalla Tieszen, “el intento de reconciliar los aspec-
tos ‘psicológicos’ o subjetivos de nuestra experiencia de la
matemática con los aspectos ‘lógicos’ u objetivos” (Tieszen,
1995: 443). De acuerdo a la síntesis de Mohanty (1995),
el libro de Husserl se divide en dos partes, en la primera
de ellas realiza un análisis de los conceptos básicos de la
aritmética. Se trata de una indagación psicológica sobre los
conceptos de pluralidad, unidad y número en tanto que
dichas entidades no se nos dan de manera simbólica. En
la segunda parte, Husserl se ocupa de las representaciones
simbólicas de pluralidad, unidad y número. En este últi-
mo caso las cosas son representadas sólo a través de un

31 La cuestión de la noción de ‘concepto’ tanto en Brentano como en Husserl
excede los límites del planteo de esta tesis. Sin embargo, cabe aclarar a gran-
des rasgos que cuando se alude a dicho término en estos autores se debe
reparar en que lo que se resalta es una actividad cognitiva relacionada con la
representación indirecta o simbólica. Ésta última como contrapuesta a una
representación directa o intuitiva de la cual se deriva. En tal sentido, los tér-
minos ‘auténtico’, ‘inauténtico’, ‘conceptual’ y ‘abstracto’ son predicados psi-
cológicos para el Husserl temprano de 1891 influido por la doctrina de su
maestro. En vistas a lograr una continuidad con las siguientes secciones,
optaré siempre que sea posible por la dupla ‘representaciones auténticas’ e
‘inauténticas’.
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símbolo mientras que, en contraste, las representaciones
intuitivas son aquellas en las que la cosa representada se
da en sí misma o de manera auténtica (Mohanty, 1995: 47;
Mohanty, 2008: 3). Tal como lo sintetiza Angelelli, Husserl
se refiere en primer lugar al “conocimiento auténtico de los
números, que es posible en el caso de números pequeños,
y en segundo lugar al conocimiento indirecto o simbólico,
único posible en el caso de números grandes” (2013: 60). De
acuerdo con ello, dado que “las representaciones auténticas
son intuiciones, (…) Husserl sostiene en su Filosofía de la
aritmética que hay un fundamento intuitivo de la aritmética”
(Rollinger 2004, 263).

Indagar en el origen psicológico de una representación,
significa para Husserl buscar los tipos de actos psíquicos
que son necesarios para que tenga lugar dicha represen-
tación o, con otras palabras, determinar qué experiencias
se deben tener para que dicha representación tenga lugar
(Willard, 1984: 28). Realizar un ‘análisis psicológico’ de la
representación en busca de las experiencias o estados psí-
quicos que constituyen su ‘origen psicológico’ era parte de
una metodología corriente para la época en que Husserl
escribe Filosofía de la aritmética (Willard, 1984: 32-33). En
las publicaciones y escritos husserlianos de 1894 que serán
motivo de tratamiento en las próximas secciones se verá
un avance del autor en el desarrollo del concepto de repre-
sentación (Vorstellung) que se aleja progresivamente de la
influencia de Brentano y del contexto de la aritmética pero
que supone ciertos aspectos de la temprana contraposición
entre auténtico e inauténtico.32

32 Una de las principales actividades cognitivas a considerar en Filosofía de la
aritmética como parte del origen psicológico del concepto de número es la
‘abstracción’. La complejidad de dicha cuestión impide que me ocupe aquí de
ella y también implica un alejamiento del tema de la intencionalidad. Cf.
Angelelli (1989 y 2013).
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3.3. Aspectos ontológicos y epistemológicos de los
“Estudios psicológicos”

En 1894 Husserl publica su artículo titulado “Estudios psi-
cológicos sobre los elementos de la lógica” –en adelante,
“Estudios psicológicos”–.33 Siguiendo a Willard se puede
afirmar que a grandes rasgos dentro del proyecto filosófico
del Husserl temprano los “Estudios psicológicos” contienen
las primeras afirmaciones sobre el problema general de la
posibilidad del conocimiento del que se había ocupado ini-
cialmente sólo en la esfera de la matemática (Willard, 1984:
5). Se trata de un artículo en el que se observa un primer
intento de responder a la necesidad de la reforma de la
lógica que Husserl había planteado en 1891 en su Filosofía
de la aritmética. Además, el artículo de Husserl constituye un
primer antecedente de sus Investigaciones lógicas, especial-
mente de la tercera y de la quinta (Willard, 1984: 6).

Con respecto al título de este artículo cabe recordar
que por ‘lógica’ Husserl comprende aquí una teoría que
explica “por qué el proceso que nos lleva hacia el cono-
cimiento debe resultar en conocimiento, en una posesión
asegurada de la verdad” (Willard, 1994: xxx). Se trata de
estudios caracterizados como ‘psicológicos’ pues las condi-
ciones de tal conocimiento se buscan en los procesos men-
tales realizados por cada individuo (Willard, 1994: xxx). En
este sentido hay una continuidad con el tipo de análisis

33 Tal como lo detalla Willard en una nota al pie en la página inicial de la tra-
ducción al inglés que sigo aquí, este artículo de Husserl apareció por prime-
ra vez en 1894 en Philosophische Monatshefte, Vol. 30, pp. 159-191 y fue repu-
blicado en Husserliana XXII, pp. 92-123. La versión de dicho texto aquí
utilizada está detallada en la bibliografía (Cf. Husserl, 1994 [1894a]:
139-170). También utilizaré la traducción de Willard al ocuparme del
manuscrito “Objetos intencionales” (Cf. Husserl, 1994 [1894b], pp. 345-387;
publicado inicialmente en Husserliana XXII, pp. 303-348) y de la reseña críti-
ca de Husserl a Contenido y objeto de Twardowski (Cf. Husserl, 1994 [1896],
pp. 388-395; publicada por primera vez en Husserliana XXII, pp. 349-356).
Las referencias a estos tres textos de Husserl se indicarán por la paginación
de Husserliana XXII, en adelante ‘Hua XXII’.
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psicológico ya presente en 1891 como se indicó anterior-
mente (Willard, 1984: 32-33). Por tal motivo es que Bernet
–et. al.– se han referido a esta etapa del pensamiento del
joven Husserl afirmando que “en su primera fase de desa-
rrollo, la fenomenología es esencialmente la ciencia de los
‘orígenes’ o ‘fuentes’ subjetivas de las matemáticas (especial-
mente la aritmética y la geometría) y de la lógica formal”
(Bernet et. al., 1995: 14).

3.3.1. ‘Abstracto’ y ‘concreto’

Ahora bien, la cita anterior debe ser tomada con precaución
ya que en la primera parte de los “Estudios psicológicos”,
tal como lo indica Willard, se puede detectar un “análisis
ontológico del acto cognitivo” (Willard, 1994: 12). Con esto
Willard se refiere sobre todo a la primera parte del men-
cionado artículo de 1894 donde Husserl se ocupa de la dis-
tinción entre elementos abstractos y elementos concretos
que forman parte de la unidad de la conciencia (Hua XXII:
92). Como lo ha explicado Willard en distintas oportunida-
des, ‘concreto’ y ‘abstracto’ son definidos en referencia a la
independencia o la no independencia de los elementos de
los estados mentales, por ejemplo, un contenido sensible de
un acto cognitivo en relación a otro elemento dentro de un
todo de contenidos sensibles (Willard, 1984: 13).

La independencia implica la posibilidad de que un
elemento de un determinado acto mental pueda darse de
manera separada. Husserl lo ejemplifica al referirse a la
posibilidad de pensar la cabeza de un caballo separada del
resto de las partes del cuerpo del caballo (Hua XXII: 93). En
contraste, no se puede pensar un color separadamente de
una extensión o una forma separada del color y la extensión
(Willard, 1984: 13). Luego de esto, es posible introducir
unas palabras de Willard que permiten comprender mejor
el estatus de la noción de abstracto para Husserl en los
“Estudios psicológicos”:
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“Es especialmente importante notar que ser abstracto, como
aquí se explicó, no tiene esencialmente ninguna relación con
ser conocido, o incluso con ser conocido de algún modo en
especial. Abstracto es presentado como un [concepto] onto-
lógico, no como un concepto epistemológico, a pesar de que
aquí [este concepto] es analizado en su aplicación a los conte-
nidos sensibles de los actos cognitivos” (Willard, 1984: 13).

Esta afirmación se sustenta en lo que Husserl mismo
afirma en 1897 en una reseña34 a diversos escritos sobre
lógica en Alemania del año 1894 entre los que se refiere
también a sus “Estudios psicológicos”. En una nota al pie,
Husserl menciona su “giro objetivo” y remarca que la dis-
tinción entre independencia y no independencia se aplica a
los objetos en general y no sólo a los contenidos mentales
(Hua XXII, 133 n. 3; Willard, 1894: 13). Esto implica que
para 1894 Husserl ha extendido sus análisis ontológicos
más allá de los actos cognitivos y ha aplicado sus hallaz-
gos a “los ‘objetos en general’, sin importar si son espe-
cíficamente mentales o no, y sin importar si son reales o
ideales” (Willard, 1994: xxxi). Ahora bien, lo mismo que se
aplica para ‘abstracto’ se aplica para ‘concreto’; en ambos
casos su estatus es ontológico y no epistemológico (Willard,
1994: xxxii).

De esta manera resulta más comprensible el rechazo
de Husserl al modo de caracterizar a las representacio-
nes como ‘abstractas’ o ‘concretas’ (Hua XXII, 99). Husserl
también se resiste a que las definiciones de ‘abstracto’ se
“refieran a actos especiales de abstracción o a modos de
notar un contenido o un objeto” (Willard, 1984: 13. Cf. Hua
XXII, 99-100). Esto permite ingresar con mayor precisión
a la segunda parte de los “Estudios psicológicos” donde se
realiza una distinción al interior de las representaciones en

34 Tal como lo indica Willard en nota al pie en la página inicial de la versión en
inglés de este texto, el mismo apareció por primera vez en Archiv für systema-
tische Philosophie, 3, 1897, pp. 216-244. Fue republicado en Husserliana XXII,
1979, p. 124-151. Cf. Husserl (1994 [1897]).
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general. Se deberá tener en mente entonces que Husserl ya
ha establecido en la primera parte de su artículo que tanto
lo ‘abstracto’ como lo ‘concreto’ “pueden, en general, ser
igualmente intuidos o representados o no [ni intuidos ni
representados]” (Willard, 1984: xxxii). Willard, claramente,
se refiere aquí con las palabras ‘intuido’ y ‘representado’
a la dupla de términos técnicos ‘intuición’ (Anschauung) y
‘representación’ (Repräsentation) que surgen, como explicaré
a continuación, como parte de la división husserliana de las
representaciones (Vorstellungen) en la segunda parte de sus
“Estudios psicológicos”.

Según Willard, el punto central a tener en cuenta al
pasar a la segunda parte es que en la primera parte Husserl
establece que es posible conocer con evidencia las conexio-
nes que se dan entre elementos abstractos de la conciencia:
se puede intuir la necesidad de dichas conexiones (Willard,
1984: xxxi-xxii). Estas aclaraciones le permiten a Husserl
discernir una conexión necesaria entre el plano ontológico
y el epistemológico. Las operaciones de la conciencia donde
el acto mental es considerado como un tipo de entidad o
evento con relaciones de conexión necesaria en un plano
ontológico permiten mostrar, en el plano epistemológico, la
posibilidad de un conocimiento objetivo. Sobre todo cuan-
do un símbolo forma parte de una representación simbólica
–o inauténtica–, el mismo es una parte no independiente o
inseparable de dicha representación y ello permite que tal
representación pueda ser representación de un objeto o tér-
mino último (Willard, 1994: xxx-xxxii; Willard, 1984: 12).

3.3.2. ‘Intuiciones’ y ‘Representaciones’

En su reporte de 1897 Husserl dice que “el segundo estudio
es un fragmento de psicología puramente descriptiva” (Hua
XXII: 133).35 Se puede hallar aquí un ejemplo del método de
la psicología descriptiva que Husserl aprendió de Brentano.

35 Sigo aquí la traducción directa del alemán de Walton. Cf. Walton, 1993a: 35.
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Sin embargo, los elementos de la conciencia que delimita
Husserl en esta parte de su artículo exponen diferencias
conceptuales con respecto a los de su maestro; principal-
mente en el modo de comprender la inmanencia y en la des-
cripción de las representaciones (Vorstellungen) (Mohanty,
2008: 44, 47).

La principal división que señala Husserl es entre repre-
sentaciones que son intuiciones y aquellas que no lo son.
Algunas ‘representaciones’ (Vorstellungen) no incluyen a sus
objetos en sí mismas como contenidos inmanentes sino que
ellas meramente intencionan sus objetos. Husserl explica
que ‘mero intencionar’ significa que “un contenido es un
contenido no dado en la conciencia, sino uno apuntado por,
pensado, o referido con entendimiento, por medio de algu-
nos contenidos que están dados en la conciencia” (Hua XXII:
107). De modo que las Representaciones36 (Repräsentationen)
son aquellos contenidos dados en la conciencia que son usa-
dos con entendimiento como representantes de contenidos
no dados en la conciencia. Y son usados sin que intervenga
un conocimiento conceptual de la relación entre la repre-
sentación y el objeto intencionado (Hua XXII: 107-108). Las
intuiciones, en cambio, son representaciones que no sólo
intencionan sus objetos sino que “realmente incluyen esos
objetos en sí mismos como contenidos inmanentes” (Hua
XXII: 108). O como dirá más adelante, en el caso de las
intuiciones se trata de “un tipo peculiar de compromiso o
una manera característica de estar vuelto hacia un conte-
nido que es notado de manera separada y específica” (Hua
XXII: 113-114).

36 De aquí en adelante utilizaré “Representación” y sus variantes con “R”
mayúscula cuando se trate del término en alemán Repräsentationen y sus
variantes. Cuando se hable de “representación” y sus variantes con “r”
minúscula se trata del término alemán Vorstellung y sus variantes. Sigo la
convención indicada por Willard (1994: xxxiii). Cf. English, 1975: 166-167.
Cf. Cairns (1973) y Zirión Quijano (2013 y 2014).
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Husserl señala entonces que la intuición y la Represen-
tación son estados mentales diferentes. La intuición implica
un “peculiar volverse hacia un contenido que es notado por
sí mismo” (Mohanty, 2008: 46). Mientras que el conteni-
do inmanente de una Representación no es un conteni-
do intuido. En la Representación hay un contenido dado
a la conciencia pero la conciencia se dirige por medio de
dicho contenido a un contenido no dado a la conciencia
(Mohanty, 2008: 45-46). Mohanty señala que esta diferencia
entre representaciones intuitivas y representaciones sim-
bólicas no había sido notada por Brentano y que Husserl
al descubrir la equivocación en el modo de comprender
el concepto de representación (Vorstellung) se aleja defini-
tivamente del punto de vista brentaniano (Mohanty, 2008:
47). La siguiente cita de Mohanty sintetiza este cambio en
la teoría de Husserl:

“Es con respecto a la intuición [Anschauung] que la caracte-
rización de Brentano sigue vigente: el objeto es el contenido
inmanente. El objeto ‘in-existe’ en el acto. (…) [En cambio,
e]n el caso de la Representación [Repräsentation], el contenido
representante, esto es, el contenido inmanente, es muy dife-
rente del objeto representado. Es en el caso de tales actos
de Representación [Repräsentation] que Husserl descubre por
primera vez los conceptos de ‘intención’, ‘intencionar’ y ‘sig-
nificar’” (Mohanty, 2008: 47).

De modo que estrechamente vinculada a la distinción
husserliana entre intuición y Representación surge el reco-
nocimiento por parte de Husserl de la intencionalidad que
se aplica a la Representación (Mohanty, 2008: 48). Si bien
Husserl no llega aquí a plantear de manera acabada la
noción de intencionalidad para todos los tipos de repre-
sentaciones mentales, sí la reconoce como presente en las
representaciones inauténticas (Mohanty, 2008: 48; Benoist,
2001a: 18).
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Para ejemplificar la diferencia entre representaciones
intuitivas y representaciones simbólicas Husserl trae a cola-
ción el caso de ciertas figuras o arabescos que primero
nos impresionan de manera puramente estética y luego de
manera repentina nos iluminan el entendimiento y com-
prendemos que pueden ser símbolos o signos (Hua XXII:
115). Se trata de dos modos diferentes de recibir el conteni-
do en la conciencia. Sin embargo, aunque la Representación
se base en una intuición inmediatamente previa, no es por
ello una intuición (Hua XXII: 116). Y sobre el contenido
inmanente de una Representación Husserl aclara que el
mismo no es en tanto tal intuido (Hua XXII: 117).

Antes de continuar, cabe realizar una serie de aclara-
ciones sobre la terminología técnica asociada en el joven
Husserl a las divisiones conceptuales realizadas con respec-
to a las representaciones (Vorstellungen). Como lo señala De
Boer, en los “Estudios psicológicos” hay una continuidad en
el tratamiento de ciertos tópicos de los que Husserl ya se
había ocupado en 1891 en su primer libro, Filosofía de la arit-
mética. De hecho, en su libro de 1891 Husserl reconoce con
agradecimiento que el tema de las representaciones simbó-
licas, inauténticas o no intuitivas son un tema que proviene
de una distinción hecha por Brentano (De Boer, 1978: 12,
n. 1). Para Husserl una representación simbólica es una
representación a través de signos. En tales casos el signo se
presenta directamente pero la cosa real desaparece comple-
tamente de nuestra atención (De Boer, 1978: 12). De modo
que cuando en sus “Estudios psicológicos” Husserl habla
de Representaciones se refiere a representaciones inautén-
ticas, simbólicas o no intuitivas. Esto en contraposición de
intuiciones entendidas como representaciones auténticas.
Reflexionando sobre las raíces de esta serie de términos
contrapuestos Benoist sostiene que “la construcción de la
intencionalidad, en Husserl, será profundamente determi-
nada por la dualidad originaria brindada en Filosofía de la
aritmética entre intuición y signos” (Benoist, 2001a: 10). Y
aclara que en el caso de los “Estudios psicológicos” además
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de esa dualidad también se encuentra la división u oposi-
ción entre ‘abstracto’ y ‘concreto’. De modo que “la teoría
husserliana de la intencionalidad se delimita sobre el fondo
de una combinación de un doble sistema de contrarios”
(Benoist, 2001a: 11). La oposición ‘abstracto’–‘concreto’ es
propia de la primera parte del artículo y la dupla ‘intui-
ción’–‘signo’ es propia de la segunda parte.

De este modo, en relación al signo es importante notar
que cuando un arabesco deja de ser una figura ingenio-
sa y se convierte en un signo, obtiene el carácter de un
contenido de la Representación y, según Husserl, el estado
psíquico de cosas cambia por completo (Hua XXII: 116; De
Boer, 1978: 14). Cuando dicho cambio sucede, se ve el signo
pero no se lo intuye. Dicho de otra manera, “primero un
contenido es intuido pero luego somos conscientes de él
de una manera diferente” (De Boer, 1978: 14). Tal como lo
explica Fisette, el objeto de una representación simbólica
no es el contenido inmanente sino aquello que el signo o
el símbolo designa. El signo o la figura intuidos se con-
vierten en representantes o en medios que permiten a la
Representación intencionar su objeto (Fisette, 2003: 71). En
tal intencionar la direccionalidad de la intencionalidad for-
ma parte del acto mental (Cf. Willard, 1984: 238). Esto se
relaciona con lo que Mohanty ha detallado como el carác-
ter teleológico de la intención que está presente en 1894
cuando Husserl se pregunta por cómo se originan los actos
de Representación. En tal sentido, Mohanty explica que en
ese tiempo Husserl comprende la “intención (…) [como] un
sentimiento de querer, [como] una conciencia de lo que
no es presentado [intuido] (…), [como] el interés en remo-
ver un querer y el intento de intuir lo que no está dado”
(Mohanty, 2008: 47).37

37 Según la propuesta de De Boer, es posible relacionar algunos tópicos hus-
serlianos de Ideas I de 1913 con la cuestión de 1894 referida al nuevo modo
de conciencia implicado en el caso de las Representaciones que Husserl ilus-
tra con el ejemplo de los ‘arabescos’ (Hua XXII: 114-116). Si bien esta con-
frontación excede el marco de los escritos tempranos de Husserl que son
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Husserl aclara que hay casos donde la intuición del
objeto de la Representación no es posible (Hua XXII:
109-110). Tal como lo explica Willard, en tal caso “la Repre-
sentación deberá sugerir una serie de Representaciones las
cuales deben sacar a la luz, precisamente, la no existen-
cia del objeto (y de la correlativa no-trascendencia de esas
Representaciones)” (Willard, 1984: 16-17). Esto conecta el
tema de la Representación con la pregunta por el objeto de
la Representación, es decir con la cuestión del objeto inten-
cional y con la paradoja de las representaciones sin objeto
que también fue motivo de estudio en un manuscrito de
Husserl de 1894 que presentaré en la próxima sección.

3.4. Los aspectos del acto psíquico a partir del
manuscrito de 1894

En esta sección me ocuparé de algunas cuestiones relacio-
nadas con el tema de la intencionalidad que se encuentran
principalmente en los manuscritos reunidos bajo el título
“Objetos intencionales” (Hua XXII, 303-348) y en la rese-
ña crítica de Husserl a Contenido y objeto de Twardowski
(Hua XXII, 303-348). Los tres textos contenidos en “Obje-
tos intencionales” fueron escritos por Husserl en tres años
distintos y la reseña fue realizada luego de los dos prime-
ros textos y antes del último texto de “Objetos intencio-
nales”. Además, Husserl dictó lecciones sobre la conciencia
de imagen, tema que no es el principal aquí pero que por
ciertas discusiones sobre la teoría de la imagen será traída a
colación. Dada esta complejidad del material bibliográfico,

objeto de estudio en esta tesis, cabe mencionar brevemente que De Boer
indica que en esta descripción husserliana de la experiencia de transición
entre dos actos se encuentra el primer antecedente del tema de los actos de
síntesis que luego serán desarrollados por Husserl. De Boer recuerda que en
1913 Husserl critica a Brentano por su concepción estática de la intenciona-
lidad que lo hace fallar al momento de proveer un análisis de las síntesis de
la conciencia (De Boer, 1978: 14-15, esp. n. 12). Cf. Walton, 1993b: 10-11.
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detallo en la siguiente tabla los datos cronológicos y la pagi-
nación de Husserliana correspondientes a cada texto o grupo
de manuscritos a los que me referiré o que forman parte
del periodo en cuestión:

Tabla 1. Detalle cronológico general de textos de Husserl entre 1894 y
1898.

Texto Año Husserliana

Objetos intencionales 1894 Hua XXII: 303-337

Objetos intencionales 1895 Hua XXII: 337-338

Reseña crítica de
Twardowski

1896 Hua XXII: 349-356

Objetos intencionales 1898 Hua XXII: 338/9-348

Fantasía, conciencia
de imagen, memoria

1898 Hua XXIII

Tal como lo indica Willard (Husserl, 1994 [1894]: 345,
n. 1), según Karl Schuhmann el título “Objetos intencio-
nales” sólo es correcto para la primera parte del mismo,
es decir, la que incluye principalmente lo que fue escrito
entre 1894 (Hua XXII, 303-337) y 1895 (Hua XXII, 337-338).
Dicha parte será nuestra principal referencia en las sec-
ciones que siguen junto con la reseña crítica a Contenido y
objeto de Twardowski.

3.4.1. La ‘paradoja’ de las representaciones sin objeto

En “Objetos intencionales” Husserl propone su solución a la
paradoja de las representaciones sin objetos. Dicha paradoja
surge cuando entran en conflicto dos afirmaciones. Por un
lado la afirmación de que a toda representación le corres-
ponde un objeto (Cf. Hua XXII, 303). Este término de la
paradoja, contiene según Fisette una tesis psicológica que
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se refiere al carácter intencional de la representación en lo
que concierne a “la idea misma de direccionalidad” (Fisette,
2003:73). Y, por otro lado, la afirmación de que no a todo
objeto le corresponde una representación; por ejemplo, a
un ‘círculo cuadrado’ (Cf. Hua XXII, 303). Este término de
la paradoja se ocupa de otro tipo de problema, “el de la
referencia o del referente” (Fisette, 2003:73). La solución
que había dado Twardowski a esta paradoja fue que toda
representación tiene un contenido que es inmanente al acto
de representación y que por medio de dicho contenido la
representación se dirige a un objeto externo. Si tal objeto no
existe, la representación igualmente se dirige a dicho objeto
cuyo modo de ser es justamente el ser en tanto objeto inten-
cional u objeto representado. En otras palabras, siguiendo
la síntesis de Fisette, la distinción entre determinaciones
atributivas (por ejemplo, ‘diamante brilloso’) y determina-
ciones modificativas (por ej., ‘diamante falso’) se aplica a la
cuestión de la existencia de los objetos y permite distinguir
“entre los objetos efectivos y los objetos en los cuales la
existencia es simplemente intencional” (Fisette, 2003: 75).
Finalmente, según Twardowski, todas las representaciones
se dirigen a un objeto independientemente de la existencia
o no existencia de dicho objeto (Cf. Mohanty, 2008: 48).

La argumentación de Husserl procura mostrar que
el contraste entre objetos intencionales y objetos reales
de la conciencia es un contraste sólo aparente (Hua XXII,
312, 315). En realidad el contraste no implica una clasifi-
cación de objetos sino una clasificación de representacio-
nes (Willard, 1994: xliii). Para Twardowski, cuando se dan
representaciones contradictorias las características incom-
patibles no pertenecen al contenido de la representación
sino al objeto de la representación. Pues, según él, si per-
tenecieran al contenido, el mismo no podría existir, pero
el objeto, en cambio, puede tener una existencia intencio-
nal más allá de que sea imposible o contradictorio. Ahora
bien, Husserl objeta a Twardowski que las mencionadas
propiedades contradictorias tampoco pertenecen al objeto
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representado debido a que si el objeto no existe tampoco
puede tener tales propiedades. Según Husserl “esas propie-
dades son sólo representadas como perteneciendo al objeto”
(Hua XXII, 308 n. 5). De modo que Husserl reconduce la
cuestión al plano de las representaciones en vez de situar el
problema en el plano de los objetos representados.

Ahora bien, poner el énfasis en la cuestión de la
representación implica en algún sentido dar una respuesta
a la corriente división entre objetos existentes y objetos
intencionales. Husserl rechaza esta división de Twardowski
aplicada al conjunto de todos los objetos (Mohanty, 2008:
48-49). Para Husserl “un objeto meramente intencional es
un objeto no existente” (Hua XXII, 315). Si, por ejemplo,
para explicar lo que es un león meramente intencional se
dice que se trata de un león meramente representado, tal
como lo indica Mohanty, esto no ayuda mucho (Mohanty,
2008: 49). En tal caso parece que el recurso habitual ha
sido la aplicación de la distinción brentaniana entre adje-
tivos atributivos o determinantes y adjetivos modificativos
(Mohanty, 2008: 49). El adjetivo ‘representado’ no deter-
mina al sustantivo ‘león’, sino que lo modifica del mismo
modo que en la expresión ‘diamante falso’ el adjetivo ‘fal-
so’ modifica a ‘diamante’, ya no se trata de un diamante.
De ese modo decir que un león es meramente intencio-
nado o meramente representado no implica algo distinto
con respecto al mismo león que es un león inexistente (Cf.
Mohanty, 2008: 49).

Sin embargo ‘inexistente’ no se debe confundir con ‘in-
existencia’ en el sentido brentaniano. Hablar de existencia
meramente intencional de un objeto es lo mismo que decir
que se trata de un objeto inexistente. Pero ello no implica
que el objeto exista ‘en’ la intención (Mohanty, 2008: 49).
Ahora bien, a esta altura es posible preguntar: ¿qué hay en
el acto mental de representación si el objeto al que se dirige
la misma no existe ni fuera ni dentro de la representación?
Como se vio antes, el término para referirse a ‘eso’ que hay
‘en’ el acto psíquico es lo que se ha llamado ‘contenido’.
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Husserl, al igual que Twardowski, acepta la división entre
acto, contenido y objeto. A su vez, toma distancia con res-
pecto a Brentano en algunas consideraciones que le impi-
den resolver la paradoja de las representaciones sin objeto.
Su principal modificación con respecto a su maestro es no
confundir contenido y objeto de la representación. Luego
de esto rechaza la tesis de Brentano de que toda representa-
ción tiene un objeto, que como se detalló antes forma parte
de la forma simple de la intencionalidad que implica un
objeto que in-exista en el acto psíquico (Mohanty, 2008: 49).
Sin embargo, tal como lo aclara Mohanty, Husserl “acepta la
tesis de Brentano de que toda representación –sin importar
si tiene un objeto o es ‘sin objeto’ (objectless)– tiene un conte-
nido inmanente que [Husserl] suele llamar su ‘significado’”
(Mohanty, 2008: 49). Explicaré en el siguiente apartado lo
que implica la referencia de Husserl al contenido como sig-
nificado ya que esto implica un desarrollo importante en su
comprensión de la noción de contenido.

Si bien me he referido hasta aquí a objetos inexistentes,
cabe mencionar que las argumentaciones de Husserl tien-
den a demostrar que sus resultados se aplican a todos los
tipos de representaciones. Por lo cual, no se ocupa solamen-
te de las representaciones inauténticas donde no se da el
objeto sino también de las representaciones auténticas. Por
tal motivo, será aclaradora la siguiente cita de Husserl en
la que se refiere a las representaciones intuitivas propias de
la percepción sensible:

“En la percepción (…) se representa el objeto mismo. En la
percepción [el objeto] por supuesto tiene los atributos que le
pertenecen. Pero que el objeto es algo que tiene esos [atribu-
tos] no pertenece al contenido (Gehalt) de la representación.
La representación en sí misma no tiene la forma, ‘Algo que
es α, β, …’. Más bien, ésta [la representación] se agota en
el puro y simple representar del objeto ‘tal como éste es’”
(Hua XXII, 320).
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Esto es, las representaciones perceptivas son repre-
sentaciones singulares que representan a un objeto de una
manera directa y auténtica. Y si bien el objeto percibido tie-
ne atributos, éstos no pertenecen al contenido de la repre-
sentación (Cf. Hua XXII, 320). En este caso, no se trata del
objeto contradictorio sino del objeto efectivamente intuido.
En tal caso, el contenido de la representación es distinto
del objeto de la representación y Husserl se esfuerza por
marcar dicha diferencia y avanzar hacia una mayor preci-
sión en lo que respecta a la relación entre el contenido y el
acto de representación.

La definición de intencionalidad que Husserl brinda en
“Objetos intencionales” se relaciona con la diferencia entre
el contenido psicológico o real y el contenido ideal o lógico
(Fisette, 2003: 79). Por lo tanto, el tipo de inmanencia del
contenido en tanto significado o como entidad ideal no
debe ser confundido con un contenido o una parte real o
psicológica de la conciencia (Mohanty, 2008: 49). Hechas
estas aclaraciones es posible presentar la definición gene-
ral de intencionalidad que según Mohanty está presente
en “Objetos intencionales” y que no estaba presente en los
“Estudios psicológicos” puesto que en dicho ensayo sólo se
atribuía intencionalidad a las Representaciones pero no a
las intuiciones (Mohanty, 2008: 48):

“Husserl ya ha arribado a su concepto de intencionalidad de
acuerdo con el cual todas las representaciones –intuiciones
y [R]epresentaciones– –sin importar si son objetivas o sin
objetos– tienen su contenido inmanente o significado, el cual,
por cierto, no es una parte real de la vida mental del sujeto cuya
representación está bajo consideración” (Mohanty, 2008: 49).

El subrayado es mío y resalta un punto importante de la
definición de la intencionalidad en “Objetos intencionales”
que trataré en la próxima subsección con más detalle. Como
se podrá notar y tal como lo indican Willard y Mohanty,
la terminología introducida por Husserl hasta este punto
conserva ciertos términos del vocabulario brentaniano pero
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es necesario reparar en ellos cuidadosamente para evitar
errores. Según lo aclara Willard, si bien Husserl varios años
después del periodo aquí explorado –puntualmente hacia
1908– llega a diferenciar entre una inmanencia en sentido
epistémico y una inmanencia en sentido ontológico, para
1894 –época de sus “Estudios psicológicos” y de “Obje-
tos intencionales”– las dos inmanencias están “oscuramente
juntas” (Willard, 1994: xxxiv). Sin embargo, como se verá
en la próxima sección siguiendo a Fisette, en el período de
1894 a 1896 ya se pueden encontrar distinciones precisas
al interior de la noción de contenido que se relacionan con
el modo en que Husserl comprende la intencionalidad de
las representaciones. Según Mohanty, este uso de la ter-
minología del Husserl temprano se debe entender como
una parte del proceso intelectual que lleva a Husserl hacia
una teoría de la trascendencia de los contenidos ideales y
aunque en ciertas ocasiones usa el vocabulario brentaniano,
ya ha modificado su interpretación de dicho vocabulario
(Mohanty, 2008: 50). Sin embargo, como ya se ha comen-
zado a ver en esta sección y se profundizará en las dos
siguientes, el principal interlocutor de la tradición brenta-
niana con quien Husserl confronta sus ideas en este tiempo
es Twardowski.

3.4.2. El concepto husserliano de contenido y su
relación con la intencionalidad

La noción de intencionalidad sintetizada en la versión de
Mohanty hacia el final de la sección anterior ha dejado
planteada algunas cuestiones que aún merecen aclaración.
Sobre todo, intentaré detallar aquí qué noción de contenido
de la representación es propia de Husserl en su manuscri-
to de 1894 y en su reseña crítica a Twardowski de 1896.
Esto permitirá comprender mejor a qué se refiere Husserl
con los predicados ‘intencional’ e ‘inmanente’ cuando se
aplican al ‘contenido’. Estas precisiones son necesarias para
comprender la manera en que Husserl entiende la relación

88 El concepto de intencionalidad

teseopress.com



intencional entre acto y objeto. Lo cual, a su vez, le brinda
una teoría de la direccionalidad de la intencionalidad que
según Husserl elude el error de la doble direccionalidad de
la intencionalidad del que Twardowski no se percata.

Aclarado lo anterior, el punto de partida en esta sección
es lo que Fisette señala como “la ambigüedad de la noción
de contenido” (Fisette, 2003: 75). Como se ha visto en las
secciones anteriores, Brentano no realizaba una separación
entre el contenido y el objeto de las representaciones. Ante
lo cual, Twardowski propone su famosa división tripartita
entre acto, contenido y objeto de las representaciones. Hus-
serl avanza aún más y establece distinciones al interior del
contenido. La división más importante separa el conteni-
do inmanente del contenido intencional. De ahora en más,
inmanente e intencional referidos al contenido detallarán
aspectos muy distintos. Un contenido intencional no es un
contenido inmanente.

Como contenido inmanente Husserl comprende el
contenido psíquico de las vivencias reales. Se trata de los
datos psíquicos o contenidos sensibles, cualquier concreto
puramente sensible que pueda servir como soporte sensible
inmanente para una representación (Fisette, 2003: 75-76).
Sin embargo, no se debe confundir estos contenidos con los
objetos representados en la representación, más bien se los
debe colocar del lado de las vivencias reales, las cuales “sir-
ven de soporte a la representación de los objetos” (Fisette,
2003: 75-76). En oposición a los anteriores se encuentran
los contenidos intencionales asociados a la significación
comprendida como una entidad ideal. Estos contenidos no
son inmanentes sino que son propios de las vivencias inten-
cionales. A su vez no se trata de un aspecto psicológico sino
de un aspecto lógico de la representación. La siguiente tabla
muestra las oposiciones mencionadas:
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Tabla 2. Contenido inmanente y contenido intencional en Husserl.

CONTENIDO (Gehalt)

INMANENTE INTENCIONAL

Real Ideal

Psicológico Lógico

Vivencias reales Vivencias intencionales

Datos psíquicos, contenidos sensi-
bles, imágenes, sensaciones

Significado

Hechas estas aclaraciones es posible presentar cómo
se articulan las nociones correspondientes a cada uno de
estos aspectos del contenido en la relación intencional de
la representación. En este punto también seguiré a Fisette
quien ofrece un esquema básico de dicha relación (Fisette,
2003: 79). He tomado dicho esquema como base y lo he
modificado para ilustrar algunas características por medio
del agregado de algunas convenciones de las que me he
servido en gráficos anteriores.

Figura 6: Aspectos del contenido de la relación intencional en Husserl.
Fuente: Fisette, 2003: 79.38

38 El esquema contiene algunas modificaciones que detallo en la explicación.
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Según Husserl, en toda representación hay dos com-
ponentes esenciales que son el contenido inmanente y la
significación. Como se observa en el gráfico, la noción de
contenido tiene características que lo diferencian de la mis-
ma noción en Twardowski. Sobre todo, se ve una comple-
jidad de la noción de contenido. Para comprender dicha
estructura del contenido es necesario indicar cuál es el rol
específico de cada uno de sus aspectos. Así, surgen dos tipos
de relación que se dan en todo acto. Una primera relación
es entre el contenido psicológico-real y el acto. La otra rela-
ción es entre el contenido lógico-ideal y el objeto (Fisette,
2003: 78). Esta división de funciones, o el doble contenido
del acto psíquico es presentada por Husserl en su reseña crí-
tica de Contenido y objeto de Twardowski (Hua XXII, 350).

El primer aspecto de la relación lo he delimitado en
lado izquierdo del esquema por medio de la línea sin inte-
rrupciones. El segundo aspecto está marcado en el lado
derecho por medio de una línea de rayas. Esta diferencia en
los trazos pretende indicar que la división entre la relación
psicológica-real y la relación lógica-ideal se corresponde
con los dos planos indicados en la tabla de arriba. Esto está
señalado con la palabra ‘inmanente’ que encabeza el lado
izquierdo del cuadro y lleva implícita la idea de que esa
parte del contenido es la que corresponde a las vivencias
no intencionales; mientras que el lado derecho encabezado
por la palabra ‘intencional’ es el propio de las vivencias
intencionales (Cf. Fisette, 2003: 79)

Siguiendo a Fisette, se observa que al contenido inma-
nente le son propios los datos psíquicos individuales que
sirven como substrato de los actos de aprehensión. Las
vivencias no intencionales son aquellas en las que su conte-
nido psicológico son imágenes o sensaciones (Fisette, 2003:
79). En estas vivencias, aún no hay una relación con el obje-
to. Para esto último es necesaria la intervención del conte-
nido lógico, el cual no es una parte real de la conciencia. El
contenido lógico toma como soporte sensible al contenido
psicológico pero esto no hace del contenido intencional un
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contenido psicológico (Fisette, 2003: 80). Como lo aclara
Husserl, “la ‘dirección hacia el objeto’ no es un ingrediente
psicológico del acto sino una función lógica de tal acto”
(Hua XXII, 515, n. 3).

Esto recuerda un tema propio de la escuela de Brentano
y no sólo de Husserl; la direccionalidad de la intenciona-
lidad. Pero, tal como lo señala Fisette, Husserl se distancia
de Brentano y Twardowski en tanto que no atribuye a la
intencionalidad una inexistencia intencional o una inter-
pretación como contenido psíquico (Fisette, 2003: 80). La
direccionalidad es un ingrediente no psicológico del acto
y es aportada por el significado. Esta caracterización de la
direccionalidad es uno de los dos elementos propios de la
tesis de la intencionalidad en Husserl. El segundo aspecto
de la relación intencional es que el modo en que la signifi-
cación relaciona la conciencia con un objeto es aquel de la
mediación y no de término de la relación (Hua XXII, 338). Al
funcionar como medio de la relación de la conciencia hacia
un objeto permite que a un mismo contenido psicológico
sensible puedan corresponder distintos significados y, por
lo tanto, que varíe el objeto al cual se dirige la conciencia
(Hua XXII, 307). Dicho objeto, constituye el tercer elemento
en esta relación junto con la direccionalidad y la mediación.
Mencionada la relación entre las tres principales tesis que
describen la noción de intencionalidad tomando como eje
la cuestión de la direccionalidad, será útil citarlas todas jun-
tas en las palabras de Fisette:

“[1.] La direccionalidad no es un ingrediente psicológico sino
una ‘función lógica’ del acto. Es la significación o representa-
ción objetiva que da a un acto su direccionalidad (…) [2.] La
significación juega un rol de mediación en la relación del acto
a su objeto. (…) [3.] El acto está dirigido en primer lugar hacia
el objeto” (Fisette, 2003: 81- 82).

Es importante notar que se trata de una sola dirección
hacia el objeto y de un sólo acto. Si bien el acto tiene un
contenido con dos aspectos, sólo uno de ellos otorga la
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direccionalidad al acto y es una mediación hacia el objeto.
Es necesario tener en cuenta este punto para el próximo
apartado donde Husserl criticará a Twardowski por atri-
buir a la relación intencional una doble direccionalidad en
un mismo acto. En Husserl eso no ocurre porque si bien
para él la significación misma puede ser objeto de una
representación esto se da en un nuevo acto. Lo que Fiset-
te llama “la tesis de la relación indirecta o reflexiva hacia
la significación: la significación no deviene objeto sino en
un acto de reflexión” (Fisette, 2003: 82; cf. Hua XXII, 351).
Dicho esto quedan detalladas las principales características
de la noción de representación en esta etapa del Husserl
temprano que incluye su manuscrito de 1894 y su reseña
crítica de la obra de Twardowski dos años después. En la
siguiente sección detallaré algunos aspectos de la crítica de
Husserl a Twardowski.

3.4.3. Las principales críticas de Husserl a Twardowski

En base a lo expuesto anteriormente sobre las ideas a las
que había llegado Husserl por 1894 resultan más compren-
sibles aquellos aspectos de Contenido y objeto de Twardowski
con los que está en desacuerdo. Resaltaré aquí dos aspectos
fundamentales de la crítica husserliana a Twardowski. Por
un lado, critica la doble direccionalidad que, según Hus-
serl, Twardowski supone en el acto de representación. Por
otro lado, ataca la noción twardowskiana de contenido de
la representación. Comenzaré por la primera crítica y para
ello me serviré del siguiente esquema:
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Figura 7: Crítica de Husserl a la doble direccionalidad de la intencionalidad
en Twardowski.

En el esquema se muestran dos interpretaciones de la
direccionalidad de la intencionalidad. En la parte superior
se observa la interpretación de Twardowski quien resuelve
la tensión brentaniana entre la direccionalidad primaria de
la intencionalidad hacia el objeto y la dirección secunda-
ria hacia el mismo acto. En Twardowski hay una diferen-
cia entre el contenido y el objeto de la representación y
la intencionalidad se dirige hacia el objeto por medio del
contenido.

Ahora bien, según Husserl, la direccionalidad que
Twardowski supone en la relación intencional no es simple
sino que es doble (Hua XXII, 308, 351). Esto está indicado
en la parte inferior del esquema donde una llave horizontal
señala hacia una flecha punteada que sería la dirección del
acto a su contenido. Tal como lo sintetiza Fisette, aquella
diferencia de la que no se percata Twardowski según Hus-
serl es la que se da “entre el hecho de tener un contenido
inmanente y el hecho de apuntar, por medio de ese mismo
contenido, a un objeto cualquiera” (Fisette, 2003: 77). Hus-
serl, como se vio antes, diferencia al interior del contenido
aquel componente que da la direccionalidad pero que no es
inmanente sino que es intencional. En Husserl se trata de un
solo acto mental. La reflexión o percepción interna implica
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un nuevo acto de la conciencia. En Twardowski, hay “un
solo y mismo acto que llevaría tanto en una dirección como
en la otra” (Fisette, 2003: 82).

En lo que se refiere a la segunda crítica, Husserl parte
de un acuerdo con Twardowski en que en toda represen-
tación hay una tripartición entre acto, contenido y objeto
(Benoist, 2001a: 119). Pero no está de acuerdo en la manera
en que Twardowski interpreta la relación entre el conte-
nido psíquico y la significación a la que Twardowski apela
en su teoría de la imagen (Fisette, 2003: 74). Representar
un objeto es tener una imagen psíquica del mismo y en
tal sentido se supone, al menos en la teoría clásica de la
imagen, una analogía entre el objeto representado y el con-
tenido. Dicho contenido- imagen es para Twardowski un
medio de acceso al objeto. Husserl detecta la ambigüedad
de tal noción de contenido y desarrolla su propia explica-
ción del contenido del acto psíquico ya mencionada (Fisette,
2003: 74-75).

Con respecto a la relación de influencia entre Twar-
dowski y Husserl se debe evitar radicalizar la influencia
de sólo uno sobre el otro. Ciertamente, Twardowski fue
un interlocutor de Husserl en el desarrollo de su teoría
de la intencionalidad y es alguien de quien Husserl se dis-
tancia en su proceso de alejamiento de algunos puntos de
la ortodoxia brentaniana (Benoist, 2001a; 119; Mohanty,
2008: 47). Sin embargo, me parece arriesgado afirmar que
la lectura del texto de Twardowski fue lo que llevó a Hus-
serl a desarrollar toda su fenomenología tal como lo afirma
Cavallin.39 El desarrollo de la teoría husserliana de la inten-
cionalidad comienza a manifestarse ya en sus “Estudios

39 Cito aquí la afirmación aludida de Cavallin: “Verdaderamente, el trabajo de
Twardowski debería ser descrito como teniendo un efecto ‘desencadenante’
(triggering effect), [en primer lugar] sobre el desarrollo de la primera versión
de la fenomenología de Husserl, centrada en torno a la crítica del psicologis-
mo en filosofía y [por otro lado] sobre el segundo momento de la fenomeno-
logía de Husserl, esto es fenomenología ‘pura’ o ‘trascendental’” (Cavallin,
1997: 29).
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psicológicos”. Tampoco es acertado decir que Husserl haya
ignorado el problema de la paradoja de las representaciones
sin objeto pues conocía las raíces bolzanianas del problema
antes de escribir “Objetos intencionales” (Mohanty, 2008:
50). En fin, se puede afirmar con Fisette que “el problema de
las representaciones sin objeto se impone al Husserl tem-
prano, y esto es mucho antes de su lectura de la obra de
1894 de Twardowski” (Fisette, 2003: 90).

En cuanto a un tópico de interés pero que excede los
límites de la presente instancia me parece conveniente al
menos dedicarle unas líneas. Se trata de la crítica de Hus-
serl a la teoría de la imagen de Twardowski. Al parecer,
Husserl asocia la teoría de la imagen de Twardowski con
la concepción popular de dicha teoría difundida en aquella
época. Esta última interpretaba la relación entre el objeto
y la imagen como la de una semejanza fotográfica. Twar-
dowski mismo se defiende anticipadamente de esta crítica
en el parágrafo 12 de Contenido y objeto ya que se pone a
sí mismo fuera de dicha línea de interpretación. Y como lo
aclara Benoist, “es verdad que Twardowski mismo pone un
límite al modelo de la ‘imagen-copia’” (Benoist, 2001b, 182).
En el caso de la teoría de la imagen de Twardowski se trata
más bien de un modelo proyectivo que implica cuestiones
de mereología (Cf. Benoist, 2001b, 182-183).40 En relación
con la posterior teoría de la imaginación de Husserl, Rollin-
ger se ocupa de un manuscrito de 1898 (Hua XXIII) que fue
la base para las lecciones que Husserl dictó sobre ese tema
entre 1904 y 1905 (Rollinger, 2008: 37). Según Rollinger, a
partir de 1894 Husserl fue muy influenciado en su modo
de comprender las representaciones de la fantasía en tanto

40 Según Benoist, dicho modelo proyectivo era algo profundamente extraño
para el pensamiento de Husserl al menos en 1894 (Cf. Benoist, 2001b: 183).
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actualizaciones de la imaginación (Rollinger, 2008: 39-40).
Sin embargo, Husserl interpreta de un modo diferente la
imagen de la fantasía.41

3.5. El aspecto ‘relacional’ de la intencionalidad

Luego de lo expuesto sobre Husserl en las secciones ante-
riores, me parece oportuno dedicar la última sección de
este capítulo a un aspecto problemático de la noción de
intencionalidad tal como la ha planteado Husserl hacia el
final de su etapa temprana. Según Benoist, la dificultad de
la teoría de la intencionalidad está dada por el hecho de
que “no es una teoría de las relaciones (…) y [sin embargo]
se presenta sobre la apariencia de una teoría tal” (Benoist,
2001a: 118). La dificultad señalada por Benoist se puede
hallar especialmente en la quinta de las Investigaciones lógicas
de Husserl. Por tal motivo, antes de ingresar en los detalles
del problema señalado conviene realizar una introducción
al proyecto general de dicha obra de Husserl.

Tal como lo indica Moran, Husserl publicó Investigacio-
nes lógicas por primera vez en dos volúmenes en 1900 y en
1901. En julio de 1900 aparece el primer volumen titulado
Prolegómenos a la lógica pura. Y en 1901 aparece el segundo
volumen titulado Investigaciones en fenomenología y la teoría
del conocimiento donde Husserl expone sus seis Investiga-
ciones (Moran, 2001: xxi). En 1913 aparece una segunda
edición revisada de los Prolegómenos y de las cinco primeras

41 La siguiente cita sintetiza las principales indicaciones de Rollinger al respec-
to: “Mientras la concepción de Husserl de la representación de la fantasía
por medio de la analogía con la representación de imagen va más allá de la
teoría de Brentano, ciertamente muestra la influencia de Twardowski. En
dos aspectos importantes, sin embargo, el pensamiento de Husserl difiere
del de Twardowski. Primero, la analogía en cuestión no es extendida por
Husserl a todas las representaciones sino que se aplica sólo a las representa-
ciones de la fantasía. Segundo, los análogos de figuras no son comprendidos
como inmanentes a la conciencia” (Rollinger, 2008: 45).
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Investigaciones (Moran, 2001: lxvi, n. 1). Dicho año, Husserl
también publica Ideas I y para ese entonces ya ha adoptado
el idealismo trascendental al cual adapta la terminología y el
contenido de sus Investigaciones lógicas (Benoist, 2001: 131;
Mulligan y Smith, 1986: 205). La noción de intencionalidad
presentada en esta sección corresponde a la presentada por
Husserl en la primera edición de sus Investigaciones lógicas,
en particular, en la quinta de ellas.

Los dos tomos de las Investigaciones lógicas de Husserl
publicados entre 1900 y 1901 exponen sus consideracio-
nes filosóficas en el marco teórico de la fenomenología
husserliana temprana. El primer tomo, Prolegómenos a la
lógica pura, constituye una introducción a las Investigacio-
nes siguientes y su principal objetivo es distanciarse del
enfoque psicológico presente en su Filosofía de la aritméti-
ca de 1891 lo cual se corresponde con el giro ontológico
que Husserl realiza a partir de 1894. Además, el título de
estos Prolegómenos lleva implícita la propia consideración
que Husserl tenía de la lógica en contraste con los enfoques
lógicos vigentes en su época. En general, Husserl entiende
como teorías que se agrupan bajo el término de ‘lógica’ a los
sistemas formales, esto es, sistemas que no consideran en
sus desarrollos la conexión con lo empírico; por ejemplo, la
naciente teoría de conjuntos y la aritmética. De estas lógicas
o sistemas formales Husserl criticará cualquier forma de
relativismo contenida en ellas y opondrá su propia conside-
ración de la lógica como teoría de todas las teorías.

Como lo comenta Zahavi, según lo indica Husserl en el
prefacio de sus Investigaciones lógicas su propósito es brindar
una nueva fundamentación a la lógica pura y a la epistemo-
logía (Zahavi, 2003: 8). En la época que Husserl escribe sus
Investigaciones, la epistemología en tanto teoría del cono-
cimiento implicaba dar una respuesta a la pregunta sobre
cómo era posible el conocimiento. Y dentro del proyecto
general de Husserl en esta obra “el estatus de la lógica y las
condiciones para la posibilidad del conocimiento y la teoría
científica son sus intereses particulares” (Zahavi, 2003: 8).
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En el marco del psicologismo la psicología se atribuye
a sí misma el rol de investigar científicamente la naturaleza
cognitiva de los distintos tipos de fenómenos psíquicos y
también la estructura del razonamiento científico y lógico.
Y en última instancia la psicología se considera capaz de
brindar una fundamentación teórica de la lógica. La princi-
pal crítica de Husserl contra el psicologismo es que “comete
el error de ignorar la fundamental diferencia que existe
entre el dominio de la lógica y el de la psicología” (Zaha-
vi, 2003: 8). La lógica, a diferencia de la psicología, no es
una ciencia empírica. La lógica investiga estructuras y leyes
ideales con certidumbre y exactitud (Zahavi, 2003: 8). Los
resultados de los estudios de la psicología empírica, en tanto
investiga la naturaleza fáctica de la naturaleza, se caracteri-
zan por su vaguedad y mera probabilidad. De modo que no
se puede reducir la lógica a la psicología (Zahavi, 2003: 9).

Para evitar caer en este error es necesario distinguir
entre el acto de conocimiento y el objeto del conocimiento.
La experiencia subjetiva de conocer tiene duración tempo-
ral, es un acto mental o proceso psíquico que comienza y
termina en un lapso de tiempo. Las verdades matemáticas,
los principios de la lógica, etc. son objetivos y atemporales.
“Aunque los principios de la lógicas sean captados y conoci-
dos por la conciencia, somos conscientes de algo ideal que
es irreducible y totalmente diferente de los actos psíquicos
reales de conocimiento” (Zahavi, 2003: 9). Estas diferencias
y esta crítica al psicologismo forman el trasfondo de las
seis Investigaciones.

La primera de las Investigaciones se titula “Expresión
y significación”. Husserl se refiere a la expresión por medio
del lenguaje, en particular, cuando éste es considerado
como el medio que permite a las teorías científicas mani-
festar con palabras sus afirmaciones. Esto último se hace
concreto en los textos académicos o científicos de los que
dispone cada comunidad científica en un momento histó-
rico determinado. Husserl detecta la importancia del len-
guaje en la ciencia y se propone analizar la cuestión del
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significado que es considerado por él como un objeto ideal.
Una serie de palabras expresadas acústicamente por la voz
o gráficamente por medio de símbolos escritos no tiene
significado a menos que instancie un significado ideal. El
significado en tanto objeto ideal es lo que se instancia en
una frase expresada verbalmente por un hablante o gráfica-
mente por alguien que escribe y tal instanciación se da por
medio de la intención significativa del individuo. Además,
la vivencia que dicho individuo tiene de esa intención sig-
nificativa instancia a su vez el significado ideal atribuido a
la expresión lingüística. Husserl también considera que es
posible arribar al significado –especie ideal– partiendo de
una abstracción ideatoria aplicada a las intenciones signifi-
cativas que otorgan significado a las expresiones lingüísti-
cas. Estas consideraciones pertenecen al ámbito de la teoría
semántica que sostiene Husserl para la época y si bien los
detalles exceden el alcance de esta tesis, cabe aclarar que hay
una estrecha relación entre su teoría semántica y su teoría
de la intencionalidad.42

Dos de las cuestiones abiertas por el planteo de Husserl
en la primera Investigación son motivo de tratamiento
en las dos Investigaciones siguientes. Por un lado, intenta
explicar qué es la idealidad del significado en tanto objeto
ideal. Por otro lado, lleva a cabo una descripción lógica para
explicar cómo funciona la abstracción ideatoria que permi-
te acceder a la especie ideal del significado en cuestión. De
esta manera, en la segunda Investigación– “La unidad ideal
de la especie y las teorías modernas de la abstracción”– se
ocupa del tema de los universales o ‘especies’ y, en conexión
con ellos, de las cosas individuales como así también de
las propiedades individuales y las relaciones. Puntualmente,
en relación con las preguntas que se abren en la primera
Investigación una de las cuestiones abordadas es la de las
condiciones de identidad de objetos ideales o universales.

42 Este punto ha sido motivo de análisis por parte de Benoist (2001a).
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En la tercera Investigación –“Sobre la teoría de los
todos y las partes”–Husserl propone una teoría de las par-
tes y los todos o mereología de corte intensional dado
que rechaza el extensionalismo en mereología. La ontología
propuesta por Husserl es formal dado que pretende aplicar-
se a cualquier dominio de objetos y distinguir sobre todo
los objetos concretos y los objetos abstractos. En esta Inves-
tigación los términos ‘independencia’, ‘no independencia’,
‘parte’ y ‘momento’ exceden el ámbito de aplicación a la
descripción psicológica de los elementos de la conciencia
y se aplican a cualquier tipo de objetos. Para este entonces
Husserl ha realizado el giro ontológico explicitado por él
mismo en 1897 pero que ya se encuentra operante desde la
primera parte de sus “Estudios psicológicos” de 1894. Dicho
artículo es un primer borrador de esta tercera Investiga-
ción. La cual, tal como lo detallan Mulligan y Smith, es una
de las claves de lectura y de organización de la totalidad
de Investigaciones lógicas (Mulligan y Smith, 1986: 202). Es
en la tercera Investigación donde se pueden encontrar las
claves para explorar la relación entre la teoría semántica y
la teoría de la intencionalidad en Husserl. Esto sugiere que
una investigación exhaustiva de la noción de intenciona-
lidad en la etapa temprana de Husserl implica atender no
sólo a la fenomenología en tanto psicología descriptiva –a
la cual me limito aquí– sino también a una mereología y a
una teoría semántica.

Tal como lo detalla Sokolowski, “la cuarta Investiga-
ción entera es una aplicación de la lógica parte-todo al
dominio de los significados” (Sokolowski, 1977: 99). Al
ocuparse de la naturaleza de una gramática ideal o pura,
Husserl considera que partiendo de diversas combinacio-
nes de significados simples se pueden formar significados
complejos. Sin embargo, para que esas combinaciones se
constituyan en todos verdaderamente significativos deben
seguir ciertas reglas (Cf. Sokolowski, 1977: 99ss). Dicho de
otra manera, el intento de Husserl en la cuarta Investiga-
ción es aplicar los resultados de la investigación anterior
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–especialmente lo desarrollado sobre el tema de los uni-
versales y las relaciones de no independencia– en vistas
a dar una explicación a cómo una variedad de represen-
taciones [Vorstellungen] “permanecen unidas con el acto de
nombrar-significar de tal modo que contribuyen a la direc-
cionalidad intencional de este acto sin formar una parte
del significado del nombre en sí mismo” (Mulligan y Smith,
1986: 203). Según Benoist, en esta Investigación llega a su
término la elaboración de la modalidad significativa de la
intencionalidad (Benoist, 2001a: 135). Antes de referirme a
la quinta Investigación, cabe señalar que la sexta Investiga-
ción contiene una teoría de la confirmación que busca dar
una respuesta al problema de las representaciones sin obje-
tos introducido pero no resuelto en la quinta Investigación
(Benoist, 2001a: 112). Su principal objetivo es determinar
cómo se distinguen los objetos verdaderos “de toda for-
ma de pseudo-objetos, efectos o productos de la intención”
(Benoist, 2001a: 135). Sin embargo, el tema abordado en
esta tesis es previo a lo que ocupa a Husserl en la sexta
Investigación ya que, según como se lo presenta en la quinta
Investigación, es posible indagar en la cuestión del proble-
mático carácter relacional de la intencionalidad de manera
previa a la teoría de la confirmación.

Siguiendo a Mulligan y Smith se puede afirmar que, a
grandes rasgos, en las Investigaciones lógicas de 1900/1 Hus-
serl –más allá de las diferencias con su maestro Brentano–
aún se inscribe dentro de la psicología descriptiva a la cual
identifica con la fenomenología (Mulligan y Smith, 1986:
201). Husserl mismo ha dicho que la segunda parte de sus
“Estudios psicológicos” –que le sirven de base para la quinta
Investigación– eran un ejercicio de psicología descriptiva.
Sin embargo, tal como lo señala Zahavi, esto no implica que
Husserl recaiga aquí en un nuevo tipo de psicologismo. Se
trata de un estudio de la subjetividad que tiene experiencia
de objetos y principios ideales. Y en lo que está interesado
Husserl es “en un entendimiento de lo que intrínsecamente
y en principio caracteriza las percepciones, los juicios, los
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sentimientos” y otro tipo de vivencias (Zahavi, 2003: 12).
Así, la intencionalidad forma parte de tal indagación de
Husserl en tanto se trata de la característica intrínseca de la
conciencia que será tema de la quinta Investigación.

Hechas estas aclaraciones sobre las Investigaciones lógi-
cas retomo ahora el punto problemático anticipado al prin-
cipio de la sección y que ha sido presentado de manera
particular por Benoist (2001a). Se trata del carácter pro-
blemático de la teoría de la intencionalidad en tanto se
presenta como una teoría de las relaciones pero en realidad
no lo es (Benoist, 2001a: 118). Este problema se comien-
za a plantear en la quinta Investigación cuando Husserl al
describir los actos psíquicos como vivencias intencionales
remarca que al utilizar la expresión ‘acto’ se la debe disociar
totalmente de la idea de ‘actividad’ (Cf. Husserl, 1976/1982:
499, n. 17). Esta noción de acto está en el centro del carácter
problemático de la relación intencional tal como la plantea
Benoist: “la intencionalidad, lejos de ser una relación que
ocurre ‘entre’ un objeto y otro, es una relación que es en
sí misma un objeto (pero un objeto de un tipo particular:
un acto)” (Benoist, 2001a: 118). Dicho de otra manera, la
intencionalidad no se delimita como una relación entre dos
pilares o términos; un yo y una referencia objetiva. Pero
tampoco es ninguno de esos términos. En el caso de las
vivencias intencionales se supone más bien un tipo parti-
cular de “actos sin soporte previo más que ellos mismos”
(Benoist, 2001a: 121).

Esta falta de necesidad del “yo” como supuesto primer
polo de una relación entendida de manera corriente como
una actividad entre dos términos coincide con la teoría no
egológica de la conciencia propia de Husserl en 1901. Tal
como lo detalla Zahavi, en esta etapa de su pensamiento
Husserl rechaza la idea de un “un polo-ego puro idénti-
co al que todas las vivencias se refieren, comparten y que
condiciona su unidad”, además, está de acuerdo con que
“las vivencias no son estados o propiedades de nadie sino
eventos mentales que simplemente suceden” (Zahavi, 2002:
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52). Éste ocurrir del acto psíquico sin la intervención de
un polo egológico implica dejar de lado “la dualidad invo-
lucrada en la intencionalidad [y por lo tanto] la diferencia
entre el sujeto que intenciona y el objeto intencionado no
se puede sostener más” (Zahavi, 2002: 58. Cf. Hua XIX, 362).
De esta manera, es posible liberarse del “anclaje egológico”
que, tal como lo señala Benoist, se puede estar tentado de
realizar al momento de analizar el concepto de intenciona-
lidad (Benoist, 2001a: 116).

Según Benoist, esto permite definir a la intencionalidad
como una ‘relación primitiva’. Esto quiere decir que previa-
mente al hecho de que haya una relación del yo al objeto
está el hecho de que hay una relación hacia el objeto que
es tan previa, “tan primitiva que no tiene sentido buscar un
yo al cual sujetarla” (Benoist, 2001a: 117). Cuando se dice
que se trata de una ‘relación’ primitiva se debe tener en
cuenta que Benoist deja en claro que lo que se llama aquí
‘relación’ aparenta ser una relación pero no lo es (Benoist,
2001a: 118). En otras palabras, si bien sigue hablando aquí
de una ‘relación’ ya no se supone una teoría de las rela-
ciones naturales donde se presupone la existencia de los
dos relata (Zahavi, 2003: 20). Éste aspecto relacional de la
intencionalidad –que sin embargo no es una relación– es
el que me interesa remarcar aquí y que supongo de aquí
en adelante al utilizar el término ‘relación’ –de lo contra-
rio, será aclarado–.

Queda por indagar cómo se explica en esta teoría hus-
serliana de la intencionalidad el supuesto polo objetivo de
la ‘relación’ intencional. Siguiendo a Benoist, la disociación
fundamental que se debe hacer para comprender este punto
es entre la vivencia y el objeto. En tal sentido, un “enun-
ciado que dice que un objeto es intencionado no dice en
efecto nada de ese objeto” (Benoist, 2001a: 120). Lo que se
dice en este caso es dicho sobre la vivencia y no sobre el
objeto; lo único que se dice es que la vivencia en cuestión
es una vivencia intencional. Para Benoist lo que Husserl
quiere decir es que “donde hay intencionalidad no hay nada
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más que la vivencia” (Benoist, 2001: 120). Siguiendo esta
idea y contrastando la edición alemana con la traducción
francesa, Benoist detecta un error y propone una valiosa
alternativa de traducción para las dos últimas palabras del
siguiente pasaje de Husserl:

“Prescindiendo de ciertos casos excepcionales, no hay dos
cosas que estén presentes en el modo de la vivencia, no es
vivido el objeto y junto a él la vivencia intencional que se diri-
ge a él. Tampoco son dos cosas, en el mismo sentido que una
parte y el todo que la comprende. Sino que sólo hay presente
una cosa, la vivencia intencional, cuyo carácter descriptivo
esencial es justamente la intención referencial” (Husserl, 1976/
1982: 495 [cursivas mías]).

El párrafo citado corresponde a la traducción española
de Gaos y está reproducido sin cambios excepto por las
dos últimas palabras. Donde Gaos dice ‘intención respec-
tiva’ introduje ‘intención referencial’ (intention rèférentielle)
tal como lo propone Benoist (2001a: 121, nota 1). El pun-
to problemático que detecta Benoist es que la traducción
francesa introduce de manera errónea el término ‘objeto’ al
final de la frase, con lo que queda afirmada una “intención
relativa al objeto” (intention relativa à l’objet) (Benoist, 2001a:
121, nota 1). Dado que el texto alemán –bezügliche Intention–
no habla de ‘objeto’ en esa parte, es conveniente seguir la
traducción de Gaos o la de Benoist. Justamente, “el proble-
ma es precisamente ver cómo puede haber una tal Bezug
sans objet [relación sin objeto]” (Benoist. 2001a: 121, n. 1).

Siguiendo a Benoist, cabe recordar que no está claro si
la intencionalidad –tal como la considera Husserl en 1901–
es una relación pero en caso de que lo sea, tiene un carácter
extraño (Benoist, 2001a: 121). Por ello, se trata de un tema
que se puede prestar fácilmente a confusión. Si no se repara
en esto, se corre el riesgo de caer en dos malentendidos al
intentar explicar la noción de intencionalidad en esta fase
del periodo temprano de Husserl. Por un lado se puede caer
en la trampa de pensar que es necesario un primer pilar
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para dicha relación que sería el ‘yo’. Pero como lo indica
Benoist, esto no representa el punto de vista de Husserl en
la primera edición de Investigaciones lógicas donde “los actos
no tienen otro soporte más que ellos mismos”; se basan “en
su propia efectividad y [son] ellos mismos los vectores y la
puesta en acto de la relación pero no constituyen ninguno
de los términos” (Benoist, 2001a: 121).

Ahora bien, aunque se descarte el equívoco de suponer
el primer término aparentemente necesario de la relación
intencional, se puede incurrir en segundo lugar en el error
de suponer la idea de referencia objetiva como el término
hacia el cual tiende la relación. En este caso se debe com-
prender, según Benoist, que cuando se coloca como contra-
partida de la vivencia intencional un objeto que está pre-
sente intencionalmente se debe tener en cuenta que aquí
Husserl parece entender ‘intencional’ –aplicado al objeto–
como un adjetivo modificativo en el sentido de Twardows-
ki. Esto es, un objeto ‘intencionalmente’ presente ya no es
un objeto. El predicado modifica a aquello a lo que se pre-
dica, lo altera radicalmente; como ‘falso’, en la expresión
‘diamante falso’ o como ‘pintado’ en la expresión ‘cuadro
pintado’. En cambio, ‘intencional’ aplicado a la vivencia tie-
ne un empleo determinativo que no afecta el estatus onto-
lógico de la vivencia (Benoist, 2001a: 121). De modo que la
intencionalidad existe de manera independiente del estatus
ontológico que pueda caracterizar al objeto intencional (Cf.
Zahavi, 2003: 21). Con respecto a dicho objeto Husserl dice
que “no hay diferencia si dicho objeto existe o es imaginario
o absurdo. ‘El objeto es meramente intencional’ (…) signifi-
ca que la intención, la referencia al objeto así caracterizado,
existe, pero no que el objeto existe” (Hua XIX, 439).43

Según Benoist, esto forma parte de la estrategia husser-
liana donde se resalta “la inconsistencia ontológica del obje-
to de la intencionalidad” (Benoist, 2001a: 122). Esta incon-
sistencia está dada por el hecho de que la intencionalidad

43 La traducción del alemán al inglés es de Zahavi. Cf. Zahavi, 2013: 20.
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tiene al parecer dos niveles o aspectos. Por un lado, la inten-
cionalidad está atravesada por una referencia fundamental
al objeto y, por otro lado, ella puede no necesitar de dicho
objeto (Benoist, 2001a: 122). Esto no está en desacuerdo con
lo que señala Zahavi al explicar que la característica de la
intencionalidad es tal que si “A intenciona a B, sólo A debe
existir” (Zahavi, 2003: 20).

Según Benoist hay una gramática de la representación
en Husserl que se caracteriza por ser siempre “represen-
tación de algo, comporta una referencia a algo, pero esta
referencia no da absolutamente, en sí misma, un objeto”
(Benoist, 2001a: 123). Para comprender esto es necesario
alejarse de una lectura estándar de la intencionalidad donde
se supone una conjunción de la ‘referencia’ y el ‘objeto’.
Es decir, es necesario disociar dichos términos para una
correcta comprensión de la intencionalidad en el Husserl
de Investigaciones lógicas de 1900/1.

En este punto conviene recordar que si bien Husserl
hacia el final de la etapa temprana modifica el uso de la
terminología proveniente de la psicología descriptiva bren-
taniana, sigue siendo deudor de ella. Tal como lo indica
Benoist, esto se aplica sobre todo a su relación con Twar-
dowski:

“La edificación de un verdadero pensamiento de la intencio-
nalidad pasa (…) a los ojos de Husserl por una clara diso-
ciación del «contenido», psíquico o semántico, del acto y de
su «objeto», tal como aquel operado por Twardowski en su
opúsculo de 1894. Desde este punto de vista, como lo ha
mostrado notablemente Karl Schuhmann, la lectura de Twar-
dowski constituye así un hito esencial sobre el camino de la
invención husserliana de la intencionalidad, en la ruptura con
Brentano” (Benoist, 2001a: 119).

Según mi entender el punto clave de la cita de Benoist
está en el significado que se otorgue a la palabra ‘acto’ que
pongo en cursiva. Tal acto contiene la idea de la intencio-
nalidad en tanto relación primitiva que es independiente de
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los posibles polos de la relación. Y además, el acto en tanto
vivencia intencional ha sido despojado por Husserl de toda
idea de actividad. De modo que esta forma de describir la
intencionalidad es paradigmática a tal punto que se sirve
del tema de la representación sin objeto no para resolver la
paradoja o definir el objeto intencional sino para profun-
dizar en la descripción de esa peculiar ‘actividad’ psíquica.
El interés de Husserl en la quinta Investigación parece ser
ante todo la intencionalidad y no el objeto intencional.44

Este énfasis de Husserl en la intencionalidad en sí misma
parece quedar confirmado por la afirmación de Benoist de
que el motivo por el que Husserl apela a la intencionalidad
es “para mostrar el carácter superfluo del objeto” (Benoist,
2001a: 122).

Esta propuesta de Husserl le permite definir la inten-
cionalidad dentro de los límites de la ‘aparente’ paradoja
de la representación sin objeto. Paradoja que comienza a
resolverse cuando se comprende el tipo de ‘relación’ que
es intrínseca a todo tipo de fenómeno psíquico. De modo
que según lo expuesto hasta aquí, lo propio de la intencio-
nalidad así aislada descriptivamente parece ser una especie
de tensión que se mantiene a sí misma. En esta tensión
hay direccionalidad pero el punto u objeto al que se dirige
no forma parte de dicha tensión. Tal tensión es previa al
sujeto que la vivencia. Y esta tensión no es tampoco una
actividad. Esta tensión es una intención referencial donde
la exigencia de referencialidad no implica la necesidad de
un término de dicha extraña relación para que subsista o
se mantenga la tensión.

Esto no implica negar que los esfuerzos posteriores
de Husserl en relación al objeto intencional y a la relación
de cumplimiento sean altamente valorables. Sino que ellos
no deben hacer pasar por alto que gracias al enfoque de la
psicología descriptiva es posible un nivel de análisis en el

44 Según Benoist, Husserl no resuelve el problema del objeto intencional en la
quinta Investigación. Cf. Benoist, 2001a: 112.
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que el centro de la indagación es la cuestión de la inten-
cionalidad en sí misma como tensión o relación primitiva.
La cual, como indica Zahavi, es una “característica intrínse-
ca de la conciencia” caracterizada simultáneamente por su
“existencia independiente” y su “direccionalidad objetiva”
(object-directedness) (Zahavi, 2003: 21).
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Conclusión

Para dar un cierre conclusivo a esta tesis cabe recordar a
grandes rasgos el recorrido que se ha realizado a lo largo
de los tres capítulos. En cada uno de ellos se ha puesto
énfasis sucesivamente en Brentano y luego en dos de sus
alumnos; Twardowski y Husserl. Este ordenamiento es cro-
nológico pero también sistemático dado que la noción de
intencionalidad presenta variaciones desde la propuesta de
Brentano en su Psicología de 1874 hasta llegar a las Investi-
gaciones lógicas de Husserl de 1900/1. Brentano propone la
tesis de la inmanencia intencional la cual da cuenta de la
direccionalidad primaria y secundaria de los actos psíquicos
pero deja sin resolver el problema de la distinción entre el
contenido y el objeto de los actos psíquicos. En su etapa
intermedia complementa los desarrollos de su psicología
descriptiva con nociones de mereología. Twardowski parte
del temprano legado de su maestro Brentano y propone
la distinción entre acto, contenido y objeto de la repre-
sentación como alternativa para resolver la paradoja de las
representaciones sin objetos. Y a su vez establece su noción
de intencionalidad como la dirección del acto mental hacia
el objeto intencional a través del contenido mental.

En Husserl se observan una serie de indagaciones que
comienzan en 1891 con la distinción brentaniana entre
representaciones auténticas e inauténticas aplicada al ámbi-
to de la aritmética. En 1894 se concentra un núcleo de
discusiones en las que termina de establecer los lineamien-
tos generales de su ontología en relación con sus consi-
deraciones en psicología descriptiva. Deja de considerar a
‘abstracto’ como un predicado psicológico y pasa a consi-
derarlo como un predicado ontológico. Además, estable-
ce una distinción entre las representaciones (Vorstellungen)
para diferenciar las intuiciones (Anschauungen) de las Repre-
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sentaciones (Repräsentationen). Y sus avances le permiten dar
su propia solución a la paradoja de las representaciones sin
objetos en donde a diferencia de Twardowski centra la dis-
cusión no en el plano de los objetos sino en el plano de las
representaciones. Husserl también desarrolla una noción de
contenido más compleja que la de Twardowski al distin-
guir el aspecto intencional o lógico del aspecto inmanente
o psicológico. Como se vio, Husserl también se diferencia
con respecto a Twardowski en tanto señala que este último
no parece haberse percatado de que su teoría suponía una
doble direccionalidad de la intencionalidad. Finalmente, se
indicó el carácter problemático de la noción de intencio-
nalidad en Investigaciones lógicas de 1900/1 en tanto que
parece implicar una relación pero en sentido estricto no lo
es. Esto último otorga un punto de comparación –suscep-
tible de desarrollo– con el de Brentano, sobre todo, si se
tiene en cuenta que el maestro de Husserl en el apéndice de
1911 a su Psicología deja de considerar a la intencionalidad
como una relación.

De modo general se puede afirmar que los tres autores
considerados realizaron sus indagaciones sobre la noción
de intencionalidad en el marco teórico de la psicología des-
criptiva propuesta inicialmente por Brentano. Y tal como
se indicó a grandes rasgos, en todos ellos los análisis
psicológico-descriptivos son susceptibles de ser confronta-
dos con distintos tipos de teorías semánticas, mereológicas
y de las relaciones. En esta tesis he puesto el énfasis sobre
los análisis propios de la psicología descriptiva y dejo abier-
to a futuras investigaciones la complementación de dicho
enfoque con las demás teorías mencionadas.

Dicho esto, sin embargo, alguien podría objetar que un
enfoque que se basa en los desarrollos de la psicología des-
criptiva que han tenido lugar principalmente en el último
cuarto del siglo XIX sería irrelevante para las indagacio-
nes filosóficas contemporáneas. O bien, se podría objetar
el intento de un rescate de las principales nociones de la
psicología descriptiva aduciendo que ésta última no ofrece
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la posibilidad de una relación fructífera con la fenomeno-
logía trascendental del Husserl más tardío. Sin embargo,
recientemente Fisette (2007) ha argumentado en contra de
tales objeciones. A la primera objeción Fisette responde-
ría lo siguiente:

“Creemos, en efecto, que el dominio de la fenomenología
husserliana que resulta pertinente en el contexto de un acer-
camiento a los problemas corrientes de la filosofía de la
mente es lo que Husserl llama indiferentemente ‘psicolo-
gía descriptiva’, ‘psicología intencional’ o incluso ‘psicología
fenomenológica’” (Fisette, 2007: 92).

Y más adelante resalta nuevamente la importancia de
la psicología descriptiva:

“Porque lo que nos importa es que la fenomenología, com-
prendida como psicología descriptiva, suministra criterios
descriptivos lo suficientemente apremiantes como para eva-
luar lo que pueda calificarse de fenomenológico en la filosofía
contemporánea y lo que hay en ella de verdaderamente des-
criptivo” (Fisette, 2007: 102).

No pretendo aquí indagar en la relación entre filosofía
de la mente y psicología descriptiva. Es suficiente dejar en
claro que, tal como lo señala insistentemente Fisette, se
trata de un enfoque pertinente en la filosofía contempo-
ránea que es digno de considerar (Cf. Fisette, 2007: 96).
Por otra parte, Fisette argumenta en contra de la segunda
objeción posible antes mencionada señalando la diferencia
entre psicología descriptiva y filosofía trascendental sin por
ello confundirlas:

“La psicología descriptiva actúa como una propedéutica para
la filosofía transcendental, aunque se distingue perfectamente de
ella. (…) [L]ejos de presuponer la reducción transcendental y
otros artificios metodológicos, que responden a imperativos
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filosóficos, es más bien el resultado descriptivo de la psico-
logía lo que constituye una condición previa para la filosofía
trascendental” (Fisette, 2007: 102).

Sobre este punto, cabe resaltar que no intento
responder aquí la pregunta por cómo se relaciona la
fenomenología descriptiva del Husserl temprano con
su posterior filosofía trascendental. Lo importante es
buscar no una oposición sino una complementación
en que ambos enfoques se beneficien mutuamente. Y
también me parece oportuno indicar que Husserl es
un miembro importante pero no el único –Brentano y
Twardowski también lo son– de un grupo de filósofos
que indagaron sobre la cuestión de la intencionalidad
con la originalidad de sus matices pero dentro del marco
de la psicología descriptiva. Se puede atribuir al Husserl
el mérito de sintetizar y reelaborar las propuestas de
Brentano y de Twardowski pero no se les puede quitar
a éstos dos últimos el valor que tienen sus aportes.
Brentano por reintroducir el tema de la intencionalidad
en la modernidad y Twardowski por problematizar el
legado de su maestro.

Además de la señalada pertinencia de la fenomeno-
logía descriptiva para la fenomenología transcendental
creo que un desafío contemporáneo abierto a futuras
investigaciones consiste en conceder al temprano enfo-
que de la psicología descriptiva una pertinencia para
la filosofía de la tecnología contemporánea (Cf. Risto,
2011; Franssen et. al., 2013). Creo que dicha pertinencia
está dada por la posibilidad de indagar en la pregunta
por cuál es la relación entre la noción de intencionalidad
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tal como se comienza a elaborar en la psicología des-
criptiva y la noción de artefacto de la filosofía de la
tecnología contemporánea.45

45 Si la pertinencia que sugiero es tal, esta tesis se constituye en un tra-
bajo preparatorio para mi proyecto de investigación doctoral. El cual
pretende relevar desde un enfoque de fenomenología de la tecnología
la cuestión de la relación entre conocimiento y tecnología (Cf. Torrez,
2013 y 2014). Algunos de estos tópicos he tenido la posibilidad de dis-
cutirlos con Horacio Banega (Cf. Banega, 2010: 140, n. 5) y con Diego
Parente a quienes agradezco su enseñanza y la interpelación a indagar
con profundidad en estos temas. También agradezco las preguntas y
sugerencias que me han hecho al respecto Emiliano Sesarego, Matías
Graffigna, Brenda Daney, Alejandro Laregina y Leandro Colliard.
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